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0z

islamf ilimler icerisinde 6énemli bir yeri olan Arap dili ve belagati, sarf
ve nahiv, tlim Miislimanlar ve 6zellikle de ser{ ilimlerle ilgilenenler i¢in gerekli
olan ilim dallaridir. Isldm cografyasinda Arap dili ve belidgat: alaninda Basra ve
Kife gibi birtakim ekoller ortaya ¢ikmistir. Bu ekollere uygun sarf, nahiv,
beldgat ve aruz alanlarinda bircok eser kaleme alimmistir. Bu alanlarda
Araplarin disinda Fars, Tiirk, Azerbaycan Tiirkii ve diger milletlerden de alimler
bu kervana katilmis ve ilim diinyasina kiymetli eserler kazandirmislardir. Bu
alimlerden biri de XIII - XIV. yilizyillarda Azerbaycan’da yasayan Mahmud b.
Muhammed el- Arrant’'dir. el-Arrani, bircok eser kaleme almasina ragmen bize
sadece Arapc¢anin sarfina dair yazdig1 el-Kdfiyetu fi Serhi’s-Sdfiye adli kitabi
ulagabilmigtir. el-Arrani bu eserinde Ibnii'l-Hacib’in es-Sdfiye adli Arap¢anin
sarf ilmine dair yazdigi kitabin1 serh etmis ve kendinden 6nce bu konuda
yazilmis bircok esere atifta bulunmustur. Atif yaptig1 eser ve alimlerin
gorislerini tartisarak kabul ve itiraz yonlerini de dile getirmistir. Bu makalede
el-Arrani'nin eserinde onceki alimlere yaptig1 atiflardan yola ¢ikarak onlara
karsi nasil bir tutum sergiledigi tespit edilmekte ve tartisilmaktadir.
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The attitude of the Azerbaijani Arab linguist Mahmud bin
Muhammad al-Arrani toward his preceding scholars in his
book titled al-Kafiyatu fi Sharhi'sh-Shafiya

Abstract

The Arabic language and rhetoric, morphology and syntax, which hold
an important place in Islamic sciences, are essential branches of knowledge for
all Muslims, especially those interested in religious sciences. In the Islamic
world, several schools of thought emerged in the field of Arabic language and
rhetoric, such as those in Basra and Kufa. Many works were written in the fields
of morphology, syntax, rhetoric, and prosody in accordance with these schools.
Besides Arabs, scholars from Persian, Turkish, Azerbaijani, and other nations
also joined this movement, leaving valuable works to the world of scholarship.
One of these scholars is Mahmud bin Muhammed al-Arrani, who lived in
Azerbaijan in the 13th-14th centuries. Although al-Arrani wrote many books,
only his book on Arabic morphology, al-Kafiyatu fi Sharhi'sh-Shafiya, has
survived to this day. In this work, al-Arrani commented on Ibn al-Hajib's book
on Arabic morphology, al-Shafi'iyya, and referred to many works written on the
subject before him. He discussed the views of the scholars he referenced,
expressing both his acceptance and rejection of their opinions. This article will
identify and discuss Arrani's stance towards previous scholars based on his
references to them in his work.

Keywords: Arabic Language and Rhetoric, Azerbaijan, al-Arrani, Commentary,
al-Kafiyatu fi Sharhi al-Shafi'iyya, Ibn al-Hajib
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Giris

Islam medeniyeti her ne kadar Arap cografyasinda dogmus olsa
da zamanla farkh milletlerin katkilariyla gelisip zenginlesmistir. ilk
asirlarda Arap asilli alimlerin Islami ilimlerdeki rolii daha belirgin
olmakla birlikte, sonraki donemlerde baska milletlere mensup
Miisliiman alimler de 6nemli katkilar sunmustur. Bu cercevede, Orta
Cag’da hilafet cografyasi icinde yer alan Azerbaycan’da yetisen ilim
adamlar1 hadis, tefsir, fikth ve dil ilimleri basta olmak {izere cesitli
sahalarda eserler vermistir.

Bu alimlerden biri olan Mahmud b. Muhammed el-Arrani, Aras
ile Kiir nehirleri arasindaki Arran bolgesindendir. Glintimiize eserlerinin
cogu ulasmamis olsa da el-Kdfiyetu fT Serhi’s-Sdfiye adl1 eseri, onun Arap
grameri alanindaki ilmi yetkinligini gostermektedir. Bu eser, Ibni’l-
Hacib’in (6. 646/1249) sarfa dair es-Sdfiye adli kitabinin serhidir.

el-Arrani, eserine mukaddime mahiyetinde bir girisle baslamis
ve kitabimi yirmi doért boliime ayirmistir. Serhinde konulari semd’,*
kiyass ve ta’lil yontemleriyle ele almis; dnceki dilbilimcilerin goériislerini
aktarmakla kalmayip yer yer desteklemis, elestirmis veya reddederek
kendi goriislerini gerekcelendirmistir.

Hicri on ii¢c ve on dordiincii asirda Arap dilbiliminde serh
gelenegi one c¢ikmaktadir. Bu asirda serh geleneginde adini duyuran
Mahmud b. Muhamammed el-Arrani'nin el-Kdfiyetii fi Serhi’s-Sdfiye adl

4+ Sema’: fesahatine, kelaminin sahihligine gilivenilenlerden nakille gelen fasih
Arapga sozlerdir. Bunlar; Allah’in kelami olan Kur’an-1 Kerim, Peygamberinin
hadisleri, Allah Resuliiniin peygamberliginden 6nce, peygamberligi doneminde
ve sonra, dilleri bozulana kadar siirde ve nesirde ister kafir isterse de
Miisliiman olsun, Araplarin kullandig1 sozlerdir. [Celalu’d-Din Muhammed b.
Abdurrahman Omer b. Ahmed b. Muhammed es-Suyti, el-Iktirdh ff usiili'n-nahv
ve cedelih, with Hamdi Abdulfettah Mustafa Halil (Mektebetii'l-Edeb, 2013),
1/40.]

5 Kiyas: Dilbilmde “aralarinda bulunan ortak ozellik, benzerlik, sebep gibi
ilgiden dolay1 bir seye (kelimeye, kullanima, climle 6gesine ..) benzerinin
hiikkmiinii vermek” manasina gelmektedir” [el-Enbari, Liima‘u’l-edille fi ustli’n-
nahv, with Ahmed Abdulbasit (Darii’s-Selam, 2018), 1/86.]
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eserini calismaylr sectik. Calismamizda el-Arraninin klasik Arap
dilbilimcilerine karsi elestirel yaklasimini incelemek ve kendinden
onceki alimlere karsi elestirel tutumunu sistematik bir incelemeye tabi
tuttuk. Calismamiz; giris, li¢c ana boliim ve sonugtan olusmaktadir. Giris
kisminda c¢alismanin 6nemi ve o donemki alimler hakkinda bilgiler
verdik. ilk bsliimde el-Arraninin hayati ve eserleri, ikinci béliimde serh
yontemi hakkinda bilgi verdik. Uciincii béliimde ise elestirel bir
yaklasimin1 ele aldik. Sonu¢ kisminda ise eserin ilmi degeri
degerlendirilmistir.

Bu calismanin secilme nedeni, Azerbaycanli Arap dilbilimci
Mahmud bin Muhammed el-Arrani'nin dil ilimleri alanindaki ilmi
mirasini ortaya koymak ve onun ozellikle el-Kafiyetu fi Serhi’s-Safiye
adli eserinde kendisinden onceki dil alimlerine karsi gelistirdigi ilmi
yaklasimi incelemektir. Arrant’nin o6nceki alimlerin goriislerini nasil
degerlendirdigi, hangi meselelerde onlar1 destekledigi veya elestirdigi,
hangi delillere dayandigi ve ilmi tercihlerini hangi yontemle
temellendirdigi Arap dilbilimi tarihi agisindan 6nemli bir arastirma
konusudur. Bunun yaninda, Azerbaycan cografyasinda yetismis bir
dlimin Arap dili calismalarindaki yerini ve katkisini ortaya koymak da
bu arastirmanin tercih edilmesinde etkili olmustur. Bu c¢alisma
yapildiginda alana cesitli katkilar saglayacaktir. Oncelikle, hakkinda
sinirhh arastirma bulunan Arrani'nin ilmi sahsiyeti daha yakindan
tanitilmis olacaktir. Ayrica eserindeki nahiv ve sarf meselelerine
yaklasimi incelenerek klasik Arap dilbilimi gelenegindeki metodolojik
tartismalara 1s1k tutulacaktir. Bunun yani sira ¢alisma, Azerbaycan’da
yetisen Arap dili alimlerinin islami ilimler ve Arap diline katkilarim
ortaya koyarak boélgenin ilmi mirasinin taninmasina katki saglayacaktir.
Arrdni'nin 6nceki alimlerle olan ilmi iliskisini analiz etmek, dilbilim
tarihinde siireklilik ve elestirel yaklasimin nasil gelistigini gostermesi
bakimindan da 6nem tasimaktadir. Boylece calisma, hem Arap dili ve
nahiv tarihi arastirmalarina hem de biyografik ve metodolojik
calismalara akademik katki sunacaktir.
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1. Mahmud b. Muhammed el-Arrani’nin hayati

Mahmud b. Muhammed el- Arrani es-Sakindni Orta Cag’da
Azerbaycan’da dogmus ve yetismis gramer alimlerinden biridir. Hayat1
hakkinda kaynaklarda fazla bir bilgi bulunmamaktadir. Elimizde
bulunan el-Kdfiyetu fi Serhi’s- Sdfiye adli eserinin sonunda kitabinm
734/1333 yilinda bitirdigini kaydetmis ve meshur biyografi kitabi el-
A‘ldm’in miuellifi Hayriddin ez-Zirikli ise onun 734/1333 yilindan sonra
vefat ettigini bildirmektedir.6 Diger bir biyografi yazar1 Omer Riza
Kehhile de ondan naklen, Arrdni'nin bu tarihten sonra vefat ettigini
kaydetmektedir.” Bu bilgilere goére o, dogum tarihi belli olmamakla
beraber el-Kdfiyetu fi Serhi’s- Safiye’yi 734/1333 yilinda bitirmis ve bu
tarihten sonra vefat etmistir.

Elimizdeki eserden yazarin yasadigl yere dair bilgiler edinmek
de miimkiindir. Clinkii miellif, s6z konusu Kitabinin sonunda, Kkitabini
Arran bolgesinde Ebl Bekir ez-Zahid'in memleketi Siscan nahiyesinde
tamamladigin1 kaydetmistir. Bu son nottan, onun Azerbaycan’in eski
yerlesim yerlerinden Arran boélgesinin Siscan nahiyesinde dogduguy,
orada yasadig1 ve vefat ettigi anlasilmaktadir. Elde edilen bilgilere gore
Siscan, simdiki Ermenistan Cumhuriyeti sinirlari icerisinde kalan, eski
Azerbaycan yerlesim yerlerinden Zengezur boélgesinde bulunan Sisian
ilcesidir., Mahmud b. Muhammed el-Arranf’nin ilim tedrisi icin o
donemde Azerbaycan’in baskenti Tebriz’e gitmis olmasi, orada belirli bir
sliire kalmasi ve zamanin biiylik dlimlerinden ders almasi kuvvetle
muhtemeldir. Cilinkii Arrdni’nin eserinde genelde goriislerine karsi
ciktigl, cagdasi ve kendisi gibi Arranh olan Ebii'l-Mekarim Fahriddin
Ahmed b. el-Hasen b. Yisufel- Carperdi de bu donemde Tebriz'de
dersler vermistir.8

6 ez-Zirikli Hayruddin, el-A’ldm, 15. bs (Daru’l-'Ilmi Li’l-Melayin, 2002), 7/182.
7Omer Riza Kehhale, Mu‘cemi’l-Mii’ellifin (Miiessesetu’r-Risale, 1993), 3/830.

8 intikam Mammadov, XIII - XIV. Yiizyillarda Yasamis, Arap Dili Alaninda
Calismis Azerbaycanli Alimler ve Eserleri., (istanbul) 27, sy 27 (2023): 27/346.
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Mahmud b. Muhammed el-Arrani, Arap dili ve gramerine dair
birka¢ kitap kaleme almakla beraber bunlardan sadece biri; EbG Amr
Cemaliiddin Osman b. Omer Ibni'l-Hacib’in (6. 646/1249) es-Sdfiye
isimli kitabina yazdig1 serh olarak bilinen el-Kdfiyetu fi Serhi’s- Sdfiye
adli eseri glinimiize ulasmistir. el-Arrani el-Kdfiyetu fi Serhi’s-Sdfiye
kitabini es-Sdfiye’nin tertibine uyarak mukaddime ve hatime (sonuc)
disinda otuz ii¢c bolim hélinde kaleme almistir. Bu béliimler su
sekildedir:

Miiellifin mukaddimesinin serhi, tasrifin tanimi, kelime yapisi
olan “bind”nin/yapinin/kaliplarin cesitleri, sarfin vezinleri/6lciileri,
Kalbu’l-Mekani (harflerin yer degisimi), sahih ve mutel/illetli, miicerred
stilasi/kokd ti¢ harfli isim ve fiillerin (mazi, muzari ve emir) yapilari, bu
isim ve fiillerin micerred/soyut/eklemesiz, mezid/eklemeli rubai,
humasi yapilar ele alinmistir. Ayrica bu isim veya fiillerden tiiremis
isimler (mimli masdar, bina-i merre/say1 bildiren, masdar-1 nev’/durum
bildiren masdar, masdar-1 sind ‘{/yapma masdar), sifat-1 miisebbehe,
ism-i fail, ism-i mefdl, ism-i zaman, ism-i mekan, ism-i tafdil, ism-i
mensub gibi masdar isimler ve cem-i teksir, ism-i tasgir, ism-i alet gibi
isimler ele alinmaktadir. Fiiller konusunda ise mazi, muzari ve emir
kipleri ile bu fiillerin diger kaliplar1 ele alinmaktadir. Bunlarla birlikte
isim ve fiillerde hemze'nin durumu, iltika-i sakineyn, el-ibtida’, vakf,
maksir, mankis ve memdd isimler de ele alinmistir.

el-Arrani’nin eserinin yazma niishasi ilk 6nce ez-Zirikli'nin sahsi
kiitiiphanesinde iken, daha sonra Riyad’da Melik Suud Universitesi
Kiitiiphanesine bagislanmasiyla birlikte oraya nakledilmistir. Suudi
Arabistan Kralliginin Riyad sehrindeki Melik Suud Kiitiiphanesinde
2988 numara ile kayithdir.® Her satirinda ortalama on yedi kelime, her
sayfasinda yirmi i¢ satir bulunmaktadir. Yapraklarin arkali onli
kullanilan kitabin toplam sayfa sayis1 294’tiir, uzunlugu yaklasik 19 cm,
eni ise 12 cm.'dir. Elimizdeki niisha miiellifin elyazmasindan istinsah
edilmis ve ilk 5 sayfada Sdfiyenin diger serhlerinden bazi alintilar

9 Mammadov, XIII - XIV. Yiizyillarda Yasamis, Arap Dili Alaninda Calismis
Azerbaycanli Alimler ve Eserleri., 347.
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yapilmistir. 6. sayfadan sonra el-Arrani’'nin serhi baslamaktadir. Kitabin
sonunda miistensihinin 62 yasindaki Adaf Muhammed b. Mustafa
oldugu ve eseri hicrl 21 Rebiiilevvel 1000 (1592) tarihinde Cumartesi
giinil bitirdigi yazihdir.

el-Kdfiyetu fi Serhi’s-Sdfiye adli esere dair literatiirde yer alan el-
Uteybi’nin ve Rida Ramadan ibrahim es-Sa’dent’nin tahkiki ve eser
lizerine yazilmis makaleler metnin filolojik agidan tanitimina ve yapisal
ozelliklerine odaklanmakta, ancak icerik diizeyinde miiellifin bilimsel
tavrt ve metodolojik tercihlerine derinlemesine deginilmemektedir.
Ozellikle serh geleneginde miielliflerin onceki ilim otoriteleriyle
kurdugu iliski, cogunlukla nakil ve tasdik diizeyinde ele alinmistir.
Calismamizda farklh olarak elestirel yaklasimi ele alarak literatiire katki
saglamay1 amaclamaktadir.

Eser iizerine Medine Isldm Universitesinde 1997 - 1998
yillarinda Abdullah bin Muhammed bin Mubarek el-Uteybi tarafindan
bir doktora tezi yapilmistir. Daha sonra Urdiin HAsimi Kralliginin
baskenti Amman’da Daru'n-Nuru’l-Mibin Kitabevinde, 2020 senesinde
Rida Ramadan Ibrahim es-Sa‘deni tarafindan tahkik edilerek basilmistir.
Kitabin diger bir yazma niishast ise Abudabi Emirligi Ulusal
Kiitiiphanesinde 1006 numarayla muhafaza edilmektedir.

el-Uteybi'nin tezi, el-Kdfiyetu fi Serhi’s-Sdfiye’nin nesrine ve
temel yapisina odaklanan o6nemli bir calisma olmakla birlikte so6z
konusu tez, el-Arrani’nin serh boyunca izledigi bilimsel tavra yonelik
derinlemesine bir ¢oziimleme sunmaktan uzaktir. Tezde metnin
boliimlerine dair teknik ¢éziimlemeler yapilmis olsa da, miellifin dnceki
dlimlerle kurdugu tartismali veya uzlasici baglantilar sorgulanmadig
gozlenmistir. el-Uteybi'nin calismasi kiymetli bir 6n kaynak olmakla
birlikte, metnin “tartismaci” boyutu ihmal edilmistir. Dolayisiyla
elestirel degerlendirme bakimindan tamamlayici arastirmalara ihtiyag
oldugunu gostermektedir. Calismamiz bu eksikligi kismen de olsa
gidermeye aday bir calismadir.

1.2. Eserleri
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1.2.1. Serhu’l-Kdfiye: Bu kitap Ebli Amr Cemaliiddin Osmén b.
Omer Ibnii’-HAcib’in (6. 646/1249) el- Kdfiye isimli eserine serhtir.
Mahmud b. Muhammed el- Arrani kendi eserinde birkag yerde bu kitaba
atifta bulunmakta, 6rnegin 211. sayfada baz1 vezinlerin bazilarina geri
dondiiriilmesi konusunu islerken “Biz bu konu hakkinda Serhii’l-Kdfiye
isimli kitabimizda daha genis malumat vermekteyiz” demektedir.10
Katib Celebi bu kitap hakkinda kisa bir malumat vererek el- Arrani'nin
Ibnii’'l Hacib’in nahiv ilmine dair yazdig1 Kdfiye kitabina yaptig1 serh
olarak bilinen Serhii’l-Kdfiye isminde bir kitabinin daha oldugunu séyler
ve el-Mutavassit gibi muhtasar bir yorum olan bu eserin ¢ok faydal bir
kaynak oldugunu belirtir.11

1.2.2. ez-Ziibde: Nahiv veya sarf ilminde kaleme alinan bu
eserin, Ibnii’'l-HAcib'’in el-Kdfiye'si kadar kiiciik caph bir kitap oldugu ve
serhin ilerki sayfalarinda bu kitap hakkinda bilgi verdigini goriiyoruz.!2
el-Arrani, bu kitabi hakkinda, el-Kdfiyetu fi Serhi’s-Sdfiye isimli eserinde
sadece bir yerde bilgi vermekte, kitabin 651. Sayfasinda “Zu’z-
Ziyade/ziyadeli bablar” bashg ile isledigi konuyu zikrederken; “Biz
onun tarifini ez-Ziibde isimli kitabimizda etrafli bir sekilde izah etmistik”
demektedir.13

1.2.3. Serhii’z-Ziibde: Bu kitap yukarida sozi edilen ez-
Ziibde'nin serhidir. el-Arrani el-Kdfiyetu fi Serhi’s- Sdfiye adl1 eserinde
bes yerde bu kitap hakkinda bilgi vermistir. Ornegin 233. sayfada mazi
fiilin kaliplariyla ilgili bilgi aktarirken “Biz bu konuda daha genis bilgiyi
Serhii’z-Ziibde” isimli kitabimizda vermistik” ifadesini kullanmaktadir.14

10 el-Arrani, Mahmd b. Muhammed, el-Kdfiyetu fi Serhi’s-Sdfiye, 1. bs, with Riza
Ramazan Ibrahim es-Sa‘deni (Daru’l -Nuru’l-Mubin, 2022), 1/211.

11 Haci Halife Katip Celebi, Kesfii’z-Zuniin an Esdmi’l-Kiitiib ve’l-Fiintin, (Daru
Thya-i't-Turasi’l-Arabi, 1941), 2:2/1375.

12 e]-Arrani, Mahmd b. Muhammed, el-Kdfiyetu fi Serhi’s-Sdfiye, 1/233.
13 el-Arrani, Mahmiid b. Muhammed, el-Kdfiyetu fi Serhi’s-Sdfiye, 1/651.
14 el-Arrani, Mahmiid b. Muhammed, el-Kdfiyetu fi Serhi’s-Safiye, 1/233.
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1.2.4. et-Ta’rif: O, Serhii’s-Sdfiye kitabinda dokuz yerde bu
kitap hakkinda bilgi vermistir. Ornegin “943. sayfada “Hazf” konusunu
islerken Leyl suresinde gecen 'L,IQ_L KG “ (el-Leyl:92/14) terkibini delil

olarak getirir. Sonra onun aslinin (_lsl) oldugunu belirtir ve bu konuyu

et-Ta’rif adli kitabinda daha genis olarak acgikladigini ve karsi goriislere
cevaplar verdigini soyler.15

1.2.5. en-Nihdye. Bu kitap hakkinda da Serhi’s-Safiye'de
verilen bilgiler sayesinde haberdar olunmustur. Miellif, s6z konusu
eserde sekiz yerde bu kitaptan bahsetmis, 6rnegin “sahih ve mutel”
fiilllerden bahsederken 198. Sayfada, “Fa‘e'l-fiili ve ayne'l- fiili illetli olan
fiiller lefif fiillerdir. Her iki harfin de illetli olmasi aslindandir.” Dedikten
sonra da “Ben bu konu {lizerinde en-Nihaye isimli kitabimda genis olarak
durdum.”16 demistir.

Tartismaci ve elestirel bir degerlendirme olmasi acisindan
asagidaki degerlendirmeyi yapabliriz:

2.1. Basra-Kiife ihtilaflarina yaklasiminin
incelenmemesi:

el-Arrani, bazi nahiv meselelerinde Basra ve Kiife ekollerinin
gorislerini  sadece aktarmamakta, bunlar arasinda tercihte
bulunmaktadir. Ornegin amel, takdir veya hazif meselelerinde
Basralilarin kiyasa dayali yaklasimini desteklerken bazi yerlerde
Kifelilerin sema merkezli goriislerini daha gii¢lii bulabilmektedir. Ancak
el-Uteyb?’nin calismasinda bu tercihler sistematik bicimde analiz
edilmemis; yalnizca metindeki goriislerin tahkikiyle yetinilmistir.
Bdylece miiellifin metodolojik tavri gériinmez hale gelmistir.

2.2. Onceki Aalimlere yonelttigi elestirilerin
degerlendirilmemesi:

15 el-Arrani, Mahmiid b. Muhammed, el-Kdfiyetu i Serhi’s-Sdfiye, 1/943.
16 el-Arrani, Mahmiid b. Muhammed, el-Kdfiyetu fi Serhi’s-Sdfiye, 1/651.
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el-Arrani, serh boyunca Sibevayhi, ez-Zemahseri, ibnii’l-Hacib
veya er-Radi gibi alimlerin goriislerini naklettikten sonra zaman zaman
bunlara itiraz etmektedir. Ornegin baz1 sarf meselelerinde “bu goriis
zayiftir”, “kiyasa uygun degildir” veya “sema ile desteklenmemektedir”
seklinde degerlendirmelerde bulunmaktadir. el-Uteybi’nin tezinde ise
bu elestirilerin ilmi arka plani ele alinmamis, miellifin elestirel tislubu
bagimsiz bir inceleme konusu yapilmamaistir.

2.3. Tercih mekanizmasinin ortaya konulmamasi:

el-Arrant’nin hangi durumlarda semai, hangi durumlarda kiyasi
onceledigi onemlidir. Clinkii bu durum onun nahiv usuliindeki
epistemolojik konumunu géstermektedir. Mesela bir meselede ¢ogunluk
goriislinii terk ederek daha az yaygin bir gortsii tercih ettiginde bunun
gerekceleri analiz edilmelidir. el-Uteybl’nin c¢alismasi1 ise daha cok
metnin nesri ve kaynak tespitiyle sinirh kaldigindan, miiellifin tercih
kriterlerini incelememisgtir.

2.4. Cedel ve miinazara dilinin ihmal edilmesi:

Serhte yer alan “eger soyle denirse... buna soyle cevap verilir”
tarzindaki cedeli ifadeler, el-Arrdni’nin yalnizca nakil yapan bir sarih
olmadigini, ayni zamanda tartisma yiiriiten bir dil alimi oldugunu
gostermektedir. Ancak tezde bu tartisma dili retorik ve metodolojik
acidan degerlendirilmemistir. Boylece metnin dinamik ilmi karakteri
arka planda kalmistir.

Son yillarda Arap dili grameri ve serh gelenegi lizerine yapilan
akademik galismalar, klasik metinleri yalnizca dil bilgisel agiklamalar
cercevesinde degil, ayni zamanda elestirel ve metodolojik yonleriyle de
degerlendirme bakimindan énem arz etmektedir. Ornegin, R. R. Ibrahim
es-Sa‘deni’nin 2020 yilinda Daru'n-Nuru’l-Miibin yayinevinde nesrettigi
tahkikli baski, Mahmud el-Arrani’nin metnini hem yapisal hem de icerik
acisindan yeniden giindeme tasimis, yazarin bilimsel tavrini anlamaya
yonelik notlar icermistir. Bu baski, el-Arrani’nin sadece nakilci bir sarih
degil, aktif bir dil felsefecisi oldugunu ima eden pasajlara da yer verir.

Calismamiz, el-Arrani'nin eserine yonelik yapilan son donem
analizleriyle dogrudan iligkili olup, arastirmacilara sadece filolojik degil,
ayni zamanda sosyo-Kiiltiirel bir cerceve de sunmaktadir.
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Yine benzer sekilde, 2021 yilinda el-Ezher Universitesi Arap Dili
ve Edebiyyati Fakiiltesinde Ahmed Ticani Sani Sa’d tarafindan eserle
ilgili olarak “Ibni’l HAcib’in Saflye Kitabinin Serhi (Riikniiddin
Esterabadi ile Mahmd bin Muhammed el-Arran’'nin Serhlerinin
Karsilastirilmasi)” isimli bir doktora tezi yazilmis ve calisma 2023
yilinda Misir Arap Cumhuriyeti'nde basilmistir. Bu ve buna benzer
calismalarda metinler arasi elestirel iliski ve miuellifin dilsel
metodolojisine odaklanan incelemeler dikkat c¢ekmektedir. Bu
calismalarda, oOzellikle Basra ve Kiife ekolleri arasindaki yaklasim
farklarinin serhler lizerinden nasil yeniden ele alindigini, Arrani gibi
dlimlerin  metinlerine yoneltilen yeni metodolojik bakislarla
tartisiimaktadir.

3. el-Arrani'nin el-Kafiyetu fi serhi’s-safiye adh
eserinde goriislerinden faydalandig: ve karsit goriis belirttigi
alimler ve goriisleri

el-Arrani eserinde, kendinden onceki bircok alime atifta
bulunmus ve onlarin gorislerini nakletmistir. Ancak sadece nakletmekle
kalmamis, bazen bu goriisleri onay veya itiraz sadedinde goriislerini
zikretmistir.

el-Arrani bu eserinde yirmi ii¢ civarinda alimin goriislerine atifta
bulunmaktadir. Bunlardan 6’s1 hicri ikinci asrinda, 8 tanesi hicri ticiincii
asrinda, 6 tanesi hicrl dordiincii asrinda ve 2 tanesi ise hicri besinci
asrinda yasamis dilbilimcilerdir. Miiellifimiz, bu donemlerin 6nde gelen
dlimlerinden nakillerde bulunurken zaman zaman Kkitaplarinin
isimlerini zikretmis, zaman zaman da gorislerini zikrederek
kitaplarindan bahsetmemistir. Arastirma esnasinda bu nakillerden
birka¢ tanesinin, zikrettigi alimin goriisii olmadigi veya bu alime
yanhshkla atfedildigi tarafimizdan tespit edilerek dipnotlarda
belirtilmistir. Isimlerini zikrettii kitaplardan bazilar1 bulunmasina
ragmen bazilarina heniiz ulagilamamistir. el-Arrani'nin bu alimlere karsi
tavir ve tutumu, érneklerle -alimlerin kronolojik siraya gore- su sekilde
aktarilabilir:

3.1.1sa b. Omer (6.149/766)
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Mahmud b. Muhammed el-Arrani, el-Kafiyetu fi Serhi’s-Safiye
adli eserinde ism-i tasgir konusunu islerken, Ebi Omer Isa b. Omer b.
Abdillah es-Sekafi el-Basri en-Nahvi'den!” “ss>i" kelimesi hakkinda

“y

nakilde bulunarak ism-i tasgirinin Uﬁ" seklinde geldigi konusunda onu

destekledigini ifade etmistir.18 Bu goriisii acgiklarken; “yapisi hemze
iledir ve ism-i tasgir bi¢imi buna aykir1 degildir; bu durum kelimenin
kendisinde de agikc¢a gorilmektedir.”19 seklinde yorumlamistir.

3.2. EbG Amr b. A’1d’ el-Mazini (6.154/771)

Mahmud b. Muhammed el- Arrani, Ebi Amr Zebban b. el-Ala’ b.
Ammar el-Mazini el-Basri’den2%den on ii¢ yerde bahsederek goriislerini
zikretmis, ancak onun goriisleri konusunda farkli herhangi bir izahatta
bulunmamistir.2! Ebi Amr'in dile getirdigi gorlslerden bir 6rnek
verecek olursak;

el-Kafiyetu fi Serhi’s-Sdfiye adli eseri serh eden Carperdi
(0.746/1345)22: “aiin|” kelimesi hakkinda “Hemze ile geldigi vezin tizere

mebni oldugunu soylemektedir.” Der. Ancak el-Arrani, bunun hatal
oldugunu belirtir ve hemzenin fethali olmasi gerektigini ifade eder; aksi

17 Semsiiddin Ahmed b. Muhammed Ibin Hallikan, Vefeydtiil-Aydn ve Enbd’ii
Ebn@’i’z-Zamdn, with ihsan Abbas (Daru Sadir, 1974), 3:3/3136; Eb(i Hatim b.
Ahmed b. ibn Hibban, Mesdhir-i Ulemai’l-Emsar (Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, ty.),
1:1/242; es-Siradfi, ebli sa’ld el-Hasen b. Abdullah, Ahbdru’n-Nahviyyin el-
Basriyyin, thk. Taha Muhammed ez-Zeyni (Seriketu Matbaatu Mustafa el-Babi
el-Halebi, 1966), 1:1/2141.

18 e]-Arrani, Mahm(id b. Muhammed, el-Kdfiyetu fi Serhi’s-Sdfiye, 1/391.
19 el-Arrani, Mahm(id b. Muhammed, el-Kdfiyetu fi Serhi’s-Sdfiye, 1/390-391.

20 {bin Hallikan, Vefeydtii’l-A'ydn ve Enba’ii Ebnd’i’z-Zamdn, 3/3136; ibn Hibban,
Mesdhir-i Ulemdi’l-Emsdr, 1:1/242; es-Sirafi, ebli sa’'id el-Hasen b. Abdullah,
Ahbdru’n-Nahviyyin el-Basriyyin, 1:1/2141.

21 el-Arrani, Mahmid b. Muhammed, el-Kdfiyetu fi Serhi’s-Sdfiye, 1/381, 389.

22 Bilal Aybakan, “Tabakatii’s-Safiiyyeti’l-Kiibrd”, icinde Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi TDV (TDV Yayinlari, 2010), 9/8-17, 10/47-49; Y{suf ibn
Tagriberdi, en-Niiciimii’z-zdhire, 1. bs (Daru’l-Kutubi’l-Misriyye, 1997), 3/145.
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takdirde kelime gayr-i munsarif olur. Ciinkii kelime o6zel isim (alem)
kabul edildiginde mesele bu sekilde degerlendirilir. Bu hususu sarf
ilmine vakif olanlar iyi bilir.23

3.3. el-Halil b. Ahmed (6.170 veya 175/791)

el-Arrani serhinde, kendisinden en ¢ok bahsettigi bir diger alim,
Eb( Abdirrahman el-Halil b. Ahmed b. Amr b. Temim el-Ferahidi'dir.24
el-Halil b. Ahmed’'den bahsettigi yerlerin bazilarinda ona muhalefet
etmis, bazilarinda ise diisiincelerini desteklemistir. Goriislerini
aktarmakla kalmamis, ayni zamanda degerlendirmelerde de
bulunmustur. Bunlara su érnekleri vermektedir:

el-Arrani, “ism-i tasgir” konusunu agiklarken "g3>" soziiniin

3
ng - iu

kictltme ismi olan "{#I" soziiniin munsarif oldugunu sdyleyerek el-
Halil'e muhalefet eder. Ciinkii el-Halil bu sdziin “_lx3-{23i/1.>1" vezninde
sifat oldugunu ve fiil kalibinda gayr-i munsarif oldugunu soylemistir.25

el- Arrani “sarfin mizanlari/kaliplar1” konusunu islerken, kova

N Zesn "o 3

icin "34333", su kusu i¢cin "343,2" erkegin tenasiil organi igin "Jy432" gibi

kelimeleri ve bunlara mulhak olan/dahil olan bazi kelimelerin “fa’el
fiillerinin zammeli olacag1 konusunda el-Halil'e muvafakat ederek onun
goriislinii desteklemistir.”26

3.4. Ebi Bisr Amr b. Osman Sibeveyhi (6. 180/796)

Sibeveyhi, el-Arrant’nin el-Kafiyetii fi Serhi’s-Safiye adli eserinde
en ¢cok bahsettigi alimlerin basinda gelir. EbG Bisr Amr b. Osman b.

23 el-Arrani, Mahmiad b. Muhammed, el-Kdfiyetu fi Serhi’s-Sdfiye, 1/391.

24 {bin Hallikan, Vefeydtii’l-A‘yan ve Enb@’ii Ebnd’i’z-Zamdn, 3:3/244; Semseddin
b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru A‘ldmi’n-Niibeld’, 3. bs (Miiessesetu'r-
Risale, 1985), 14:7/429; Kehhale, Mu‘cemi’l-Mii’ellifin, 4/112.

25 el-Arrani, Mahm(id b. Muhammed, el-Kdfiyetu fi Serhi’s-Sdfiye, 1/169,387.
26 el-Arrani, Mahmad b. Muhammed, el-Kdfiyetu fi Serhi’s-Sdfiye, 1/169.
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Kanber el-Harisi Sibeveyhi,?” Halil b. Ahmedin 06grencisidir. Arap
nahvinin “el-Kitab” adli eseriyle sistematik hale getirmistir. Arap
gramerciliginde Basra ekoliiniin mensubudur. el- Arrani, Sibeveyhi ile
ayni ekole mensup oldugu icin ona sik sik atifta bulunmustur. el-Arrani,
bu eserinde altmis dort yerde Sibeveyhi'ye atifta bulunmus ve birgok
yerde onun gorislerini zikrederek genel itibariyle yorumsuz
birakmistir. Ancak az da olsa bazi konularda Sibeveyh’in goriislerine
itiraz etmistir. Bu itirazlardan ikisine 6rnek verelim:

nzs o n

el-Arrani ismi mensib (aidiyet ismi) konusunu a¢iklarken "s35ic

kelimesinin ismi mens{ibunun nasil olusturulacagi hususunda alimler
arasinda ihtilaf bulundugunu sdéyler. el-Miiberred?8 ve birtakim
nahivcilerin ikinci “vav” harfinin iki “ye” harfiyle birlikte kullanilmasinin
dile agir gelmeyecegini belirtir. Onun miizekkeri gibi, (3% seklinde
diizeltildigini soyler. Sibeveyhi2® ve el-Ahfes’'in3? ise miizekkerinden

. - 0N

ayirt edilmesi igin " &yic " seklinde olacagini soylerler. el-Arrani, daha

sonra diger bazi alimlerin her iki sekline de icazet verdigini belirtir ve
bu sonuncu gortisi teyit eder. el-Arran, bu konuda sadece fonetik degil,
semantik a¢idan da degerlendirme yaparak, her iki formun Arapca'da
anlam karisikligina yol agmadan kullanilabilecegini belirtir. Ayrica bazi
siirlerde bu iki formun da yer aldigin1 belirtmesi, goriisiinii semati
(duyusal kullanim) temelli gerekcelendirdigini gosterir.3!

ns-, -n ns - -n

" ve i

seklinde oldugunu soyler.

el-Arrani, tasgir konusunu islerken Sibeveyhi'nin

Moo~ sn Nue - 30
ve

gibi isimlerin tasgir vezninde,

27 Mehmet Resit Ozbalik¢i, “Sibeveyhi”, icinde Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, 1. bs (TDV Yayinlari, 2009), 37/130-134.

28 Ebu’l-Beka’ ibn Yais, Serhu’l-Mufassal, with Emil Bed’ thk. Ya’kiib (Daru’l-
Kutubi’l-iimiyye, 1422), 3/446.

29 Eb(i Bisr Amr b. Osman Sibeveyhi, el-Kitdb, 3. bs (Mektebetiil-Hanaci, 1988),
3/496.

30 EbG All Hasen b. Ahmed el-Farisi, el-Mesd’ilii’l-“Adudiyydt (Alemii’l-kutub,
1986), 1/22.

31 el-Arrani, Mahmad b. Muhammed, el-Kdfiyetu fi Serhi’s-Safiye, 1/444-445.
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Hazf olunan harfin geri getirilemeyecegi goriisiinii savunur. Sonra Ebfi
Osman Bekr b. Muhammed el-Mazini32 (6. 249/863) ile Ebii'l-Abbas
Muhammed b. Yezid el-Miiberred’in33 (6. 286/900) bu kelimelerin tasgir

ns . -sn "ns °-sn

Ve Trui
Sonug itibariyle Sibeveyhi'nin goriisiiniin daha dogru oldugunu
bildirmistir. el-Arrani burada, fiillerin tasgirinde, yapisal bozulmalara
yol acan harf ilavelerinin Arap dilinde yadirgandigini, dolayisiyla
hazfedilen harfin tekrar getirilmesinin dogru olmadigini savunur. Bu,
lafiz azlhigr ve lugavi sadelik ilkesiyle oOrtiisen klasik Basra ekoli
anlayisiyla tutarlidir.34

3.5. Yiinus b. Habib (6. 182/798)

el-Arrani, Eb Abdurrahman Y(nus b. Habib ed-Dabbi el-Basri
en-Nahvl’'ye 7 yerde3> atif yapmis ve bunlarin sadece birinde ona
muhalefet ederek kendi goriisiinii savunmustur. Diger yerlerde ise
kendisinin de mensubu oldugu Basra dil ekoliiniin temsilcisi olarak
Ylnus b. Habib’den nakiller yapmistir. el- Arrant’nin ona muhalefet

vezinlerinin oldugunu sdylediklerini kaydetmistir.

ettigi konu ise ism-i mensupla (aidiyet ismi/zamiri) alakalidir. O, " 51"
ve " Jal" kelimelerinin ismi mensuplar1 konusunda Yunus b. Habib’den

naklen: “Ylinus bu kelimelerde, sonda gelen “elif” in “vav”a doniistiglini
soyler”, ancak muellif el-Arrani bunu kabul etmeyerek, sondaki harfin

hazfedildigini ve bu sozlerin ism-i mensuplarinin "&s&:" ve "(olaz"

seklinde oldugunu ileri siirmiistiir. Bunlarin hepsinde “elifin hiitkmii
hazftir.” el- Arrani burada elif harfinin “vav’a” donlismedigini, aksine
Sarf/morfolojik kurallar1 geregi hazfedildigini ve yerine mensub

Ebu'l-Feth O;man ibn Cinni ve Muhammeq Ali en-Neccar, el-Hasdis, (el-
Mektebetu’l-’Ilmiyye, t.y.), 3/71; es-Suyiti, el-Iktirdh fT usiili'n-nahv ve cedelih,
1:1/166.32

33 {bn Yais, Serhu’l-Mufassal, 5/426.
34 el-Arrani, Mahm{id b. Muhammed, el-Kdfiyetu fi Serhi’s-Sdfiye, 1/381.
35 el-Arrani, Mahmiad b. Muhammed, el-Kdfiyetu fi Serhi’s-Sdfiye, 1/378.
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(nisbet) eki olan (i) getirildigini savunur. Bu yaklasim Arapga

dilbilgisinin sarf ve fonetik kurallarina dayanir ve dilbilimsel olarak
daha sistematik bir3¢

3.6. Ebii’'l-Hasen Alib. Hamza el-Kisai (6.189/805)

el- Arrani'nin bu eserinde bahsettigi dlimlerden biri de Eb{’l-
Hasen Al b. Hamza b. Abdulldh el-Kisal’dir.37 el- Arrani’nin miintesibi
oldugu Basra dil ekoliiniin aksine, kiyas yoluyla ve dildeki farkli
yaklasimlariyla Kife nahiv mektebinin kurucusu olarak bilinen el-
Kisai'ye karsi tavri, cogu kez itiraz seklinde olmustur.

el-Arrani, el-Kalbu’l-Mekani (harflerin yer degisimi) konusunda,
Sdfiye adl eserini serh eden diger sarihler, sonu iki hemzeli olan bir
kelimenin hemzelerinin birinin kalb edilmesi yolu ile gayr-i munsarif
olabilecegini ileri siirmiisler. el-Kisal de bu goriisii savunmus ve diger
alimler de bunu onaylamislardir.38 Ancak el-Arrani, bu kalb isleminin bir
kag¢ yonden dogru olmadigini belirterek bu konuda el-Ferra’nin bu tiir
kelimelerin gayr-i munsarif olamayacagina dair goriisiiniin3® daha dogru
oldugunu belirtir.#0 Muellif gayr-i munsarif olamamasinin nedenini
kalb/degisiklik isleminin sadece fonetik diizlemde gergeklestigini,
morfolojik yapiy1 etkilemedigini savunur. Bu, hem fonetik ve morfoloji
ayrimina hem de Arap¢a’nin sistematik yapisina dayanan bilimsel bir
gercekliktir. el-Ferra’nin ortaya koydugu bu analiz, hem dilbilimsel hem
de gramer agisindan daha saglam bir temele dayandigi icin yazar
tarafindan tercih edilmistir.

36 el-Arrani, Mahmiid b. Muhammed, el-Kdfiyetu fi Serhi’s-Sdfiye, 1/451.

37 Yak(t el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udebd’, 1. bs (Daru Garbi’l-islami, 1993),
13/167-203; Cemalu’d-Din el-Kifti, Inbdhii’r-ruvdt, 2. bs (Daru’l-Fikri’l-
Arabi/Muessesetu’l-Kutubi’s-Sekafeti, 1986), 2/256-274; Ibin Hallikan,
Vefeydtii’l-A‘ydn ve Enbd’ii Ebnd@’i’z-Zamdn, 2 /457-458.
38 Radiyyliiddin Muhammed Esterabadi, Serhu’s-Sdfiye, with el-Hasan vd. thk.
Muhammed Nir (Daru’l-Kutubi’'l-ilmiyye, 1395), 1/25.

39 Eb{i'l-Berekat Kemaliiddin el-Enbari, el-Insdf fi mesaili’l-Hilaf, with Ramazan
Ebdii’'t-tevvab (Mektebetii’l-Hanci, 2002), 2/256.

40 el-Arrani, Mahmiad b. Muhammed, el-Kdfiyetu fi Serhi’s-Sdfiye, 1/187.
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el-Arrani, fiil yapilarinin anlamlar1 konusunu agiklarken, el-
Kisai’'nin “mugilebe” (miicadele ve iistiin gelme) anlamina gelen ve
miisareket (ortaklik, isteslik) ifade eden fiillerin ikinci ve ti¢iincii harfleri
halk/bogaz harfleri ise, onlarin fethali olmasinin gerektigi fikrini4! zayif
goreriir. Bir¢cok sika (glivenilen) insanin rivayetinde*? bu kelimelerin
zammeli oldugunu belirtir. el-Arrani, el-Kisal’'nin sadece fonetik
kolayliga (halk/bogaz harfleri dolayisiyla fetha tercihine) dayanan
goriislinii kiyas acisindan zayif bir goriis olarak degerlendirir. Bunun
yerine, giivenilir ravilerden gelen zammeli kullanimlarin, sema (rivayet)
onceligi, lugavi cesitlilik ve anlam yapisiyla uyum gibi giiclii dilbilimsel
gerekcelere dayandigini savunur. Bu nedenle tercih ettigi goris, hem
klasik Arap gramer gelenegine hem de modern dilbilimsel yaklasim
ilkelerine uygun diismektedir.43

el-Arrani, “Zu’z-Ziydde” konusunu islerken "&s kelimesinin

Any

kokii ile ilgili meselede, Ebli Ubeyde’nin gériisiinii el-Kisal’nin gériisiine
tercih ederek soyle der: “el-Kisai ve bir grup nahiv alimi#4 bu kelimedeki
“mim” harfinin zait oldugunu ve onun "i& 31" kelimesinden tiiredigini
séylemislerdir. Bu gériise karsilik Ibni Keysan ve bazi nahiv alimleri4s
bu kelimedeki zaidenin “hemze” oldugunu ve soziin aslinin kuvvet
manasina gelen "4K{" oldugu i¢in oradaki “mim” harfinin kelimenin asli

harfi oldugunu ileri siirmiiglerdir. Ancak Eb(i Ubeyde “hemze”nin asil ve
“mim” harfinin zait oldugunu ve bu kelimenin "{.;" manasina gelen

41 Eb{i Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Muhammed b. Malik ed-Dimaski,
Ziibdet’l-Ekvali fi Serhu Serhi Lamiyyeti’l-ef‘dl, with thk. Adil Abdulmunim Ebil-
Abbas (Mektebetu ibn Sina, 2017), 1/38.

42 Eb(i Zeyd Said ibn Sabit el-Ensari, Kitdbii'n-Nevadir fi'l-luga (Daru’s-Suruk,
1981), 1/557; Ebi'l-Kasim Mahmd b. Omer ez-Zemahseri, el-Mufassal f1 ‘ilmi’l-
‘Arabiyye, 1. bs (Daru imar, 2003), 1/370.

43 el-Arrani, Mahm{id b. Muhammed, el-Kdfiyetu fi Serhi’s-Sdfiye, 1/254.
44 Esterabadi, Serhu’s-Sdfiye, 1/335.
45 el-Kifti, fnbdhii’r-ruvdt, 2 /26.
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"419" fiilinden tiiredigini iddia etmistir, bana gore de en dogru goriis Ebii

Ubeyde’ninkidir.#6 el-Arrani bu gibi degerlendirmelerde semantik
duyarlilign esas alarak morfolojik degerlendirmeler yapmistir.
Miiellifimiz, kelime yapilarini yalnizca harf dizilisi acisindan degil, anlam
baglantilarina gore de analiz etmistir. Bu yaklasimiyla gramerin
mekanik yapisini degil, islevsel ve anlamsal derinligini 6n plana
cikarmaya calismistir. Onun, “cll” kelimesinde “mim” harfinin asil veya

zait olmas1 konusundaki tercihi, yalmzca morfolojik degil, kelimenin
anlam kokenine dayali bir etimolojik ¢6ziimleme igerdigini
gostermektedir.

el-Arrani, bu gibi karsit gorisleriyle birlikte, bazen de el-
Kisai’nin gorislerini sadece nakletmek ve fikir yliriitmemekle
yetinmistir.47

3.7. Yahya b. Ziyad el-Ferra (6.207/822)

el-Arraninin el-Kafiye fi Serhi’s-Safiye adli eserinde kendisinden
bahsettigi alimlerden biri de Eb(i Zekeriya Yahya b. Ziyad b. Abdillah el-
Absi el-Ferrd’dir. El-Arrani el-Ferrd'nin goriislerini zikrederken zaman
zaman muvafakat etmis zaman zaman da muhalefet etmistir. Bazi
yerlerde ise sadece nakille yetinmistir.48

Yazar, el-Kalbu'l-Mekani (harflerin yer degisimi) konusunu

nu

aciklarken ;Lgiﬂ" kelimesinin cemisinin kalibi meselesinde Sibeveyhi,

el-Ahfes, el-Mazinl ve bir¢cok nahiv aliminin goriisiinden nakillerde
":Ia5" kelimesi gibi ":l.4" seklinde

o -~

bulunur.#? “:L.xi” kelimesinin aslinin

46 el-Arrani, Mahmad b. Muhammed, el-Kdfiyetu fi Serhi’s-Safiye, 2/677-678.

47 el-Arrani, Mahmiid b. Muhammed, el-Kdfiyetu fi Serhi’s-Sdfiye, 1/261, 574-
575;2/610,615.

48 el-Arrani, Mahm(d b. Muhammed, el-Kdfivetu fi Serhi’s-Sdfiye,
1/327,334,406,480.

49 Sihabliiddin Ahmed b. YGsuf el-Halebi, ed-Diirrii'l-musiin fi ‘uliimi’l-kitdbi’l-
mekniin (Darul-kalem, 1986), 4/436.
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oldugunu, el-Kisai'ye gore "Jlazd" ve "idl" kalibinda geldigini ve el-

Ferra, ez-ZeccAc ve bircok nahiv dlimlerine gore ise50 ":laé" seklinde

olup, aslinin "éLiJ_,ZzT" seklinde ve "é)l:u”??" kalibinda oldugunu

bildirmislerdir. Bu goriislerden sonuncu goriisiin dogru oldugunu

sOylemistir. el-Arrani, ":lLii" kelimesinin ash hakkinda el-Ferra ve ez-

Zeccac gibi alimlerle ayni goriisii benimserken, bu tercihini bir takim
dilbilimsel gerekcelere dayandirir. Birincisi, morfolojik kiyasa uygun
diismesidir (:>x5f vezniyle tutarh olmasidir). ikincisi, kalbu’l-mekani ve

ilal islemlerinin sesbilimsel gerekcelerle agiklanabilir olmasi gerekir.
Uciinciisii, koken (etimoloji) ile uyumlu ve mantikli bir doniisiim
stirecine sahip olmasi gerekir. Dérdiinciisii, anlam-yap1 dengesine dayali
semantik gerekcelerere dayanmasi gerekir. Dolayisiyla el-Arrani'nin
gorist, klasik Arap¢a morfoloji ve fonoloji kurallari ¢gercevesinde tutarh
ve gerekcelendirilmis bir tercihtir.5?

el- Arrani, mastar konusunu aciklaken, bazi alimlerin52 ”33;5.1\” -
tekrar cevap vermek, "Jis=31" - ¢ok dolagmak, " &ix!l" - ¢ok tesvik
etmek, "Gs3lI" - ¢ok atmak, "_alxl" - emirlik ve hilafet isleriyle ¢ok
ilgilenen gibi, kelimeler cogaltma manasina geldigi, miicerred siilasi

fiillerin miibalaga sigasinda oldugu goriisiindedir. el-Ferra'nin da bu
kelimelerin ".s501" ve "a=u" gibi siilasi fiillerden oldugu fikrini

savundugunu nakletmistir. Nihayetinde el-Ferrd’'nin goriisiiniin daha
dogru oldugunu belirtmistir. el-Arrani, bu kelimelerin anlam ag¢isindan
miibalaga ifade etseler de, morfolojik yap1 olarak sade (miicerred)
fiillerin normal mastarlar1 olduklar1 goriisiinii benimser. Bu tercihi, kok
ve yapi (sarf) analizine uygunluk, vezin-anlam ayriminmi gézetme, kiyasa

50 Ebii'l-Bekad Muvaffakuddin Ibn Yais, Serhu’t-Tasrifi’l-miiliki (Mektebetul-
arabiyye, t.y.), 1/462.

51 el-Arrani, Mahmiid b. Muhammed, el-Kdfiyetu i Serhi’s-Sdfiye, 1/188.
52 Sibeveyhi, el-Kitdb, 3:4/84.
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dayali tutarlilik, kullanimdan gelen cokluk anlamini tasimasi, yapidan
ayr1 degerlendirme, benzer mastarlarla yapilan analojik karsilastirmalar
gibi linguistik gerekcelere dayandirir. el-Ferrda’'nin goriisii hem kurall
hem de dilin yapisal dogasina uygun oldugu i¢in, el-Arrani tarafindan
daha dogru bulunmustur.53

el- Arrani, fiilin yapilarindan bahsederken énce "z3%iil" fiili

hakkinda, el-Ferra’nin bu tir fiillerin hareke ve siikunlarinin uygun
geldigi ve masdarlarinin da ayni kalipta oldugu igin "x&i;s1" fiilinin

mulhaklarindan oldugu goriisiinii nakleder. Ardindan diger alimlerin
bunlarin hareke ve siikunlarinin ayni oldugu icin kaliplarinin bir
oldugunu, ancak zait harfleri muhtelif oldugu i¢in mulhak olmadigini
ileri surdiiklerini belirtir.>*# Sonunda ise daha dogru goriisin bu
oldugunu bildirir.5s

el-Arranl “idgam” konusunu agiklarken, el- Ferrd’'min “fe”
harfinin mahreci konusunda “mim” harfi gibi iki dudagin arasindan
ciktifina dair goriisiinii naklettikten sonra, ona bu konuda katilmayarak,
bu harfin alt dudagin icerisinden ve yan dislerin yukarisindan ¢iktigini
ileri stirmiistiir.>6

3.8. Ma‘mer b. el-Miisenna (6. 209/824)

Ebli Ubeyde Ma‘mer b. el-Miisennd et-Teymi el-Basri, el-
Arrani'nin el-Kdfiyetu f7 Serhi’s-Sdfiye adli eserinde bahsettigi alimlerden
biridir. el-Arrani, bu alimi sadece bir defa, “Zu’z-Ziyade” konusunda

53 e]l-Hemedan1 ibn AKil, el-Miisa‘id ‘ald Teshili’l-fevd’id, 1. bs (Daru’l-Fikr, 1979),
2/628.

54 Eb(i Muhammed Cemaliiddin Abdullah b. Muhammed es-Serif el-Hiiseyni en-
Nisabiri Nukrekar, Serhu’s-Sdfiye, with thk. Molla Tahir el-Behreki (Daru’d-
Diy3, 2024), 1/525.

55 el-Arrani, Mahmiid b. Muhammed, el-Kdfiyetu fi Serhi’s-Sdfiye, 1/245.
56 el-Arrani, Mahmiid b. Muhammed, el-Kdfiyetu fi Serhi’s-Sdfiye, 2/901.
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"cll" kelimesinin asli lizerinde dururken zikretmistir. Ebi Ubeyde’nin

ARy

bu konudaki goriisiinii el-Kisal’nin goriisiine tercih etmistir.5?
3.9. el-Ahfes el-Evsat (6. 215/830)

el-Arrant’nin el-Kafiyetu fi Serhi’s-Safiye adli eserinde bahsettigi
alimlerden bir digeri de Ebii'l-Hasen Sa’id b. Mes ‘ade el-Miicasii el-Belhi
el-Ahfes el-Evsat'tir.58 el-Arrani, nahivde Basra ekoliinii takip etmesi ve
el-Ahfes’in de bu ekoliin en taninmis alimlerinden biri olmasi sebebiyle
Sibeveyhi’den sonra en ¢ok; otuz dokuz yerde ona atifta bulunmustur.
Bazi yerlerde el-Ahfes’in goriislerini sadece zikretmis ve karsit bir fikir
beyan etmemistir.>? Bazi yerlerde ise ya goriisiini desteklemis veya ona
muhalefet ederek karsit goriis beyan etmistir. el-Arrani'nin el-Ahfes’e
muhalefet ettigi konulardan bazilarina su 6rnekler verilebilir:

el-Arrani, ismi mensib (ilgi ismi) konusunda "&.155" ve "2 4" gibi

riibai miicerredlerin sondan bir 6nceki harflerinin fethali olabilecegi
konusunda el-Ahfes’e muhalefet etmistir. Sibeveyhi ve bircok
miitekaddim{@in®® ve miiteahhir(iné! dlimimn ise, fethanin cdiz olmadig1
gorusiinde olduklarini ileri siirerek, dogru goriisiin de bu oldugunu
belirtmistir. Miiellifimiz, bu tercihini su bilimsel/linguistik gerekcelere
dayandirir: Arapg¢a morfoloji  (Kiyasl Sarf/sarf kiyasi) kurallarina
uygunluk, dil i¢i sistematik yap1 ve vezin korunumu, kullanimda
(sema‘de - ¢Loudl 9) yaygin ve sabit olan seklin esreli olusu, telaffuz ve

ahenk yoniinden esreli seklin fonolojik olarak tercih edilmesidir. Bu

57 el-Arrani, Mahm(id b. Muhammed, el-Kdfiyetu fi Serhi’s-Sdfiye, 1/677-678.
58 e]-Hamevi, Mu’cemu’l-Udebd’, 3/1374-1376.

59 el-Arrani, Mahmiid b. Muhammed, el-Kdfiyetu fi Serhi’s-Sdfiye, 1/173,189,201;
2/825,896.

60 Ebii'l-Feth Osman Ibn Cinni, el-Liima“ fi'l-‘Arabiyye (Daru Mecdlev, 1988),
135.

61 fbn Malik et-Tai, Serhu’l-Kdfiyeti’s-Séfiye, 1. bs, with thk. Ali Muhammed
Muavvid vd. (Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2000), 2/310.
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nedenle yazarin yaklasimi, klasik Arap gramerinin hem kuralli hem de
orneklere dayali sistemine dayanir ve dilsel agidan tutarlidir.62

el-Arrani, ";<" harfinden sonra gelen ve sakin harfle baslayan

kelimeden dolay1 ";<" harfinin harekesinin kesre olarak degistigini ve

dogrusunun da bu oldugunu sodylemistir. Sonra ise el-Ahfes’in bazi

ne - n

Araplardan rivayet ettigi siikunlu “lam” harfinden 6nce gelen "}z

harfinin zammeli olacagl goriisiinii nakleder. Sdfiye eserinin miiellifi
Ibnii’l-Hacib’in bu goriisii zayif gérdiigiinii ve kendisinin de bu gériisii
zayif gordiigiinii bildirerek aslinda burada hareke farkinin olmadigini ve
esas olan iki siikunlu harften birinin harekelenmesi oldugunu

me - m

belirtmistir. el-Arrani, "}=" edatindan sonra sakin harfle baslayan bir

kelime geldiginde, nun harfinin kesre ile harekelenmesinin dogru
oldugunu belirtir. Bu gériisiinii su linguistik gerekcelere dayandirir: iki
sakin harfin birlesmesini engelleme kural (iltika’u’s-sakineyn), telaffuz
kolaylig1 ve fonetik uyum agisindan kesrenin uygunlugu, kiraatler ve dil
kullaniminda kesrenin yerlesik olusu, harekenin i‘rdbl degil,
lafzi/fonetik islev tasimasi, zamme rivayetinin nadirligi ve kiyasa
aykirihigl. Bu cergevede el-Arrani’'nin yaklasimi, hem klasik Arap gramer
ilkelerine hem de ¢agdas dilbilimsel mantiga uygun diismektedir.é3

3.10. el-Asma‘i (6. 216/831)

el- Arrant’'nin el-Kdfiyetu fi Serhi’s-Sdfiye adli eserinde bahsettigi
dlimlerden biri de EbG Sald Abdiilmelik b. Kureyb el-Asmai el-
Bahili’dir.64 Yazar, eserinde el-Asmai’den sadece {i¢ yerde bahis konusu
etmistir. Bunlarin ikisinde onun gorusiinii farkli ve karsit hi¢ bir goriis

62 el-Arrani, Mahmad b. Muhammed, el-Kdfiyetu fi Serhi’s-Sdfiye, 1/434.

vd. (Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2000), 2/579.

64 ibn Nedim, el-Fihrist (Daru’l-Ma'rife, 1997), 1/82-83; Ibin Hallikan,
Vefeydtii’l-A'ydn ve Enbd’ii Ebnd’i’z-Zamdn, 3/170-177; el-Kufti, Inbdhii’r-ruvdt,
2/197-205.
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belirtmeden zikreder.65 Bir konuda ise ona itiraz ederek bu meselede
kendi kanaatini agikca ortaya koyar. Yazar, "{xzJ|" - meshur bir kus

ismidir- kelimesinin cemisi iizerinde durur, el-Asmai’nin, "dx=xJI"
kelimesinin cemi’ degil, "}5x=!I" kelimesinin baska lehgelerde kullanilan

sinonimi olduguna dair gorisiinii¢ nakleder ve bu goriisiin yanls
oldugunu belirtir. Buna delil olarak da asagidaki beyitte cemi’ olarak
gectigini soylemistir:

£85 530 3 2506 Lk fFE Gl a3

“Halihazirda bos toprakta yiirtiyen kiiglik keklikler gibi olan
¢ocuklarima rahmet et!”67

3.11. Ebt Omer b. ishak el-Cermi (6. 225/840)

el-Arrani’nin eserinde bahsettigi alimlerden biri de Ebt Omer
Salih b. Ishak el-Cermi'dir.68 Yazar, el-Cerminin adim sekiz yerde
zikretmistir. Bir yerde el-Cermi’nin goriisiinii destekledigini belirterek
atifta bulunmustur. Baska bir yerde ise ona muhalefet etmistir. Ancak
alt1 yerde higbir fikir belirtmeden sadece goriisiinii nakletmistir.6°

65 el-Arrani, Mahmad b. Muhammed, el-Kdfiyetu fi Serhi’s-Sdfiye, 2/646, 704.

66 Ebi Muhammed Cemaliiddin es-Serif el-Hiiseyni, el-Miisd‘id ‘ald Teshili’l-
fevd@’id (Darii’d-diya, 2024), 3/443.

67 Ebii’l-Feth Osman ibn Cinni, el-Muhteseb fT tebyini viictihi sevzzi’l-kird’dt ve’l-
iZdh ‘anhd (Daru Sezgin, 1994), 2/271. Not: Bu beyti Abdullah bin Ziibeyrin
yardimcilarindan olan Abdullah bin el-Heccac es-Sa‘lebi Emevi halifesi
Abdulmelik bin Mervandan af dilemek i¢in sdylemistir.

68 el-Hamevi, Mu’'cemu’l-Udebd’, 12/5-6; Ebu’l-Berekat el-Enbari, Niizhetii’l-
elibb@’ (ibrahim es-Samerrai, 1985), 1:1/143-145; ibn Nedim, el-Fihrist, 1:1/84;
Eb(iBekr Muhammed b. el-Hasen ez-Ziibeydi, Tabakdtu’n-Nahviyyin ve'l-
Liigaviyyin, 2. bs, with Muhammed Ebu’l-Fazl ibrahim (Daru’l-Maarif, t.y.), 74-
75.

69 el-Arrani, Mahmad b. Muhammed, el-Kdfiyetu fi Serhi’s-Safiye, 1/371,380,473;
2/900,948.
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el-Arrant’nin el-Cermi'ye muvafakat ettigi konu ism-i tasgirle
ilgilidir. Miiellif, harflerin baska harflere déniismesiyle ilgili olarak "ws(3"

kelimesini 6rnek vermektedir. Ona gére bunun ash "4l3"dir ve ismi fail

oldugu icin buradaki illet harfi olan “vav”, “hemze”ye déniismiistiir. Ism-
i tasgirinin ise "‘(..p}é" seklinde geldigini soyler. el-Cermi, bu kelimenin

aslina dondiiriliip ""p.j;é" seklinde idgam yapilarak telaffuz edilecegini

belirtir. el-Arrani, nakilden sonunda en dogru goriisiin bu oldugunu ve

Wy w0

degil, {358 seklinde olmasi

Uy o %0

“%515” kelimesinin tasgirinin “%s3%
gerektigini savunur. el-Arrdani bu goriisii tercihinde tasgir yapilirken
kelimenin “asila riici’ kaidesine” gore asli kokiine doniilmesi gerektigi,
hemzenin aslinda vavdan dontstiigii, kalict bir harf olmadigl, idgam
kurallariyla uyumlu telaffuzun miimkiin ve dogal olmasi, kiyas ve
genellemeye uygunluk agisindan diger orneklerle tutarlilik olmasi gibi
bilimsel/linguistik gerekcelere dayanir. Bu gerekceler, klasik Arap
morfolojisinin temel ilkeleriyle birebir ortiistiigii icin, el-Arrani’nin
tercihi dilsel acidan hem kuralc1 hem de tutarh goriilmektedir.70

el-Arrani, “ziyade” konusunu isler ve “lam” harfinin ziyade
olmasindan bahseder. el-Cermi’! ve bir grup nahiv aliminin72 “lam”
harfini ziyade harflerden saymadiklarini belirtir. Ancak dogrusunun -az
bir goriise dayanmakla beraber- “lam” harfinin ziyade harflerden
oldugunu belirtir. Bunlara "cUig", "&ls", "&1;5%" kelimelerindeki “lam”

harflerini 6rnek vererek?? el-Cermi'ye muhalefet eder. Bu tercihini
etimolojik analizle harfin kok olmadiginin gosterilmesi, klasik Arapca
sozliiklerde ve nahiv kaynaklarinda gecen orneklerin destegi, harfin
anlami etkileme isleviyle kelimeye sonradan katilmis olmasi, kiyasa
uygun diismeyen ama sema‘ (dil kullanimi) ile sabit istisnalarin varhgi

70 el-Arrani, Mahmiid b. Muhammed, el-Kdfiyetu fi Serhi’s-Sdfiye, 1/372.
71 ibn Yais, Serhu’t-Tasrifi’l-miiliiki, 1/210.

72 Eb(i Amr Cemaliiddin Osman b. Omer ibnii’l-HAcib ve thk. M{isa Binay el-Alili,
el-Izah fi serhi’l-Mufassal, yok (Dar ihyaut-turas el-islami, 1402), 2/390-391.

73 Sibeveyhi, el-Kitab, 4/237.
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gibi bilimsel/linguistikgerekcelere dayandirir. Dolayisiyla el-Arrani’nin
yaklasimi, hem klasik Arap gramer kurallarina hem de fonksiyonel dil
yapisina uygun, dengeli ve bilimsel bir temele dayanmaktadir.74

3.12. Eba Osman Bekr b. Muhammed el-Mazini (0.
249/863)

el-Arrant’nin el-Kdfiyetu fi Serhi’s-Sdfiye adli eserinde bahsettigi
dlimlerden bir digeri de Ebli Osman Bekr b. Muhammed b. Habib el-
Mazin?'dir.”> el-Arrani, eserinde on iki yerde el-Mazini’den bahsetmistir.
Bunlardan bazilarinda goriislerine muhalefet etmis ve “Tiiremis
isimler”e dair kendi bakis agisini ortaya koymustur. Agiklamalarinin
bazilarinda onu desteklemis, bazi yerlerde de sadece goriisiini
naklederek hicbir fikir belirtmemistir.76

el-Arrani, “ism-i tasgir” konusunda &alimlerin fiil gibi kabul
edilen ism-i failin, ism-i mefuliin ve sifat-1 miisebbehenin
kiictiltiilemeyecegini yani ism-i tasgirinin yapilamyacagini soylediklerini
rivayet eder.”” Bu konuda el-Mazinl'ye karsi cikarak, ge¢cmis zaman
kipinde bu tir kelimelerin Kkiiciiltiilmesinin caiz oldugunu, simdiki
zaman ve miistakbel/gelecek zamanda ise caiz olmadigin1 iddia
etmigtir.78

el-Arrani, “Kalbu’l-Mekani” (harflerin yer degisimi) konusunu

nv

aciklarken "¢l &1" kelimesinin ceminin vezni konusunda Sibeveyhi, el-

74 el-Arrani, Mahm(id b. Muhammed, el-Kdfiyetu fi Serhi’s-Sdfiye, 2/708-709.

75 Abdulvdhid b. Ali Ebi’'t-Tayyib el-Lugavi, Merdtibii’'n-nahviyyin (el-
Mektebetu’l-Asriyye, 2009), 1/77-80; es-Sirafi, ebli sa’id el-Hasen b. Abdullah,
Ahbdru’n-Nahviyyin el-Basriyyin, 1/85-95; Ebti Bekir ez-Ziibeydi, Tabakatii'n-
nahviyyin ve’l-lugaviyyin, 2. bs (Daru’l-Ma'rife, 1973), 1/87-93.

76 el-Arrani, Mahm@d b. Muhammed, el-Kdfiyetu fi Serhi’s-Sdfiye, 1/253; 2/611,
651.

77 Cemaliiddin Osman b. Omer ibnii’'l-Hacib, el-Izdh fi serhi’l-Mufassal (Dar
ihyaut-turas el-islami, 1982), 2/6/77; Esterabadi, Serhu’s-Sdfiye, 1/189.

78 el-Arrani, Mahmiid b. Muhammed, el-Kdfiyetu fi Serhi’s-Sdfiye, 1/422.
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Ahfes, el-Mazini ve bir¢ok nahiv alimine gore’? kelimenin aslinin ":i;55"

"s

kelimesi gibi ":5xi" seklinde oldugunu bildirerek onun gériisiinii
benimsemistir.80

3.13. Sehl b. Muhammed es-Sicistani (6. 255/869)

el- Arrani'nin bu eserinde bahsettigi dlimlerden bir digeri de Ebfi
Hatim Sehl b. Muhammed b. Osman b. Kasim (Yezid) el-Clisemi es-
Sicistani’dir.8! el-Arrani, el-Kdfiyetu fi Serhi’s-Sdfiye adli eserinde ona
sadece bir yerde atifta bulunmustur. Onun goriisiine karsit bir yaklasim
benimseyen el-Arrani, kendi yorumunu da paylasmistir.

el-Arrani “ismi mensup” (ilgi/aidiyet ismi) konusunu islerken
"Slai" ve "j4: dus3" gibi “mirekkep mezci” isimlerin nasil nispet

edilecegi hususunda es-Sicistdni'nin,82 bu isimlerden birinin hazf
edilmesinin karisikliga ve zorluga sebep olacagl, bu nedenle miirekkep
kelimelerin her iki kismina “yani ‘Jay ve ‘¢l kisimlarina”’da nispet

edilebilecegine dair gorisiinii aktarmis. Ancak bu gorisiin yanlis
oldugunu, aksine her iki kelimeye nispet edildiginde karisiklik
yaratacagini ileri siirerek, bunlarin miirekkep sekilde nispet edilmesinin
“yani, ‘cldsy seklindeki kelimeye nibet edilmesinin”daha dogru

oldugunu bildirmistir. Burada el-Arrani, miirekkep mezci isimlerde
nispetin pargali olarak degil, biitiin kelimeye tek bir “nisbet” ekiyle
yapilmasinin  dogru oldugunu savunur. Bu gorisini su
bilimsel/linguistik gerekcelere dayandirir: Anlam biitiinliigiinii koruma

79 Ebii'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Y{suf Semin el-Halebi, ed-Diirrii’l-masiin fi
‘uliimi’l-kitabi’l-mekniin, with Ahmed Muhammed thk. el-Harrat (Darul-kalem,
1406), 4/436.

80 el-Arrani, Mahmad b. Muhammed, el-Kdfiyetu fi Serhi’s-Sdfiye, 1/189.

81 es-Sirafi, ebli sa’'id el-Hasen b. Abdullah, Ahbdru’n-Nahviyyin el-Basriyyin,
1/102; ez-Zibeydi, Tabakatii'n-nahviyyin ve’l-lugaviyyin, 1/94-96; el-Enbari,
Niizhetii’'l-elibbd’, 1/145-146; el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udebd’, 13:11/263-265; el-
Kiftd, Inbdhii’r-ruvat, 2 /58-64.

82 [bn Yais, Serhu’l-Mufassal, 3/7.
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ve karisikligi onleme, miirekkep isimlerin tek varlik/kavram olmasi,
klasik metinlerdeki sabit kullanim ornekleri (sema‘), morfolojik
tutarhilik ve uygulama kolayligl, modern dilbilim a¢isindan referansin
boliinmemesi ilkesidir. Bu yonlyle el-Arrani, hem klasik Arapca
kurallarina hem de ¢agdas dil anlayisina uygun bir yaklasim sergilemis
ve es-Sicistdni’'nin goriisiini dilsel aciklik ilkesine aykir1 bularak
reddetmistir.s3

3.14. Ebii'l-Abbas el-Miiberred (6. 286/900)

el-Arrani, Ebi’l-Abbas Muhammed b. Yezid b. Abdulekber b.
Umeyr el-Miiberred el-Ezdi'ye8* eserinde 16 yerde atifta bulunmus ve
bunlardan sadece 5'inde ona muhalefet ederek kendi sahsi yaklasimin
delillendirerek ifade etmistir. Diger atiflarda ise sadece goriislinii
zikretmekle yetinmistir.8>

el-Arrani, “ism-i tasgir” konusunu islerken “Ibrahim ve Ismail”
gibi isimlerin terhim (bir sahsi sevmek icin kelime sonlarinin hazf
edilmesi) edilmesi hususunda, Sibeveyhi’'nin bu nevi isimlerde “elif’ ve
“hemze’nin hazf edilerek; ornegin: "pue " ve Uil seklinde

gelecegini belirttigini aktarmistir.8é el-Miiberred’in ise elif’in diger iki
harfle birlikte hazf edilerek “yani, ‘43;}" ve tm.i« seklinde”, ayrica "b!gi"

83 el-Arrani, Mahmiid b. Muhammed, el-Kdfiyetu fi Serhi’s-Sdfiye, 1/473-474;
Sibeveyhi, el-Kitdb, 3/374; Ebu’l-Abbas el-Miiberred, el-Mukdab (Kahire, 1994),
3/143; Ebu’l-Hasan el-Verrak, , ‘flelu’'n-Nahv, 1. bs (Mektebetu'r-Rusd, 1999),
1/551.

84 Ebii'l-Kasim ez-Zeccaci, Mecdlisii’l-‘ulemd’, 2. bs (Matbaatu Huklmeti’l-
Kuveyt, 1984), 1/84-87; Ebi’t-Tayyib el-Lugavi, Merdtibii'n-nahviyyin, 1/97-
107; Ebi Sa ‘d el-Hasen b. Abdullah es-Sirafi, Ahbdaru’n-Nahviyyin el-Basriyyin,
with Taha Muhammed ez-Zeyni (Seriketu Mektebetu ve Matbaatu Mustafa el-
Babi el-Halebi, t.y.), 1/97-107; ez-Ziibeydi, Tabakatii’n-nahviyyin ve'l-lugaviyyin,
1/109-20; Ibn Nedim, el-Fihrist, 1/59.

85 el-Arrani, Mahm(d b. Muhammed, el-Kdfivetu fi Serhi’s-Sdfiye,
1/261,407,421.,2/610,710,782..

86 Sibeveyhi, el-Kitdb, 3/496.
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ve "&3.@%" seklinde de olabilecegini sdyledigini nakleder. Birinci

o (

gorisi yani, Sibeveyh'in “ sy’ ve “Usaiai” seklinde” tasgirinin gelmesi

gorisiinii daha dogru buldugunu bildirmistir. el-Miiberred’in “li¢ harfin
birden hazfi” goriisiinii reddeder. Bu tercihini su bilimsel/linguistik
gerekcelere dayandirir: Kelimenin kokiiniin ve yapisinin korunmasi,
morfolojik kiyas ve hazf 6l¢ciisiine uygun olmasi, dil kullanimi (sema‘) ile
desteklenmis olmasi, fonetik akicilik ve ahenk, anlamin korunmasi ve
iletisim netligine dayanir. Bu yoniiyle el-Arrani'nin yaklasimi, hem
klasik Arap gramer kurallarina, hem de modern dil bilinciyle iletisim
islevine uygun, dengeli ve sistematik bir tercihtir.87

3.15. Ebi Ishak ez-Zeccac (6. 311/923)

el- Arrani, el-Kéfiyetu fi Serhi’s- Séfiye adli eserinde Ebii Ishak
Ibrahim b. es-Seri b. Sehl ez-Zeccic el-Bagdadi'ye®® alti defa atifta
bulunmustur. Bunlardan sadece bir yerde onun gériisiine katilmamis,
diger atiflarda ise hicbir fikir bildirmeden sadece goriislerini
zikretmistir.8%

el-Arrani, ismin yapilarinin birbirine dontstiiriilmesi/riic
ettirilmesi konusundan bahsederken “fa‘ul fiili ve “ayn”ul fiili kesreli
olan "iaé" seklindeki isimlerin ikinci defa "%=}I" gibi kelimelere kiyas

yapilacaginm1 soyleyerek ez-Zeccic’'a muhalefet etmistir.20 el-Arrani,
"q'.\.g-_}a" gibi kelimelerin yapisal olarak "’u=1" gibi 6rneklerle kiyaslanmasi

gerektigini, onlar1  tekil ve aciklamasiz = o6rnekler olarak
degerlendirmemenin daha dogru oldugunu savunur. Bu goriisiinii su
bilimsel/linguistik gerekcelere dayandirir: Morfolojik kiyasin kural
olusturmadaki merkezi rolii, vezinler arasi iliskileri aciklama ihtiyaci,

87 el-Arrani, Mahmad b. Muhammed, el-Kdfiyetu fi Serhi’s-Sdfiye, 1/417.

88 el-Enbari, Niizhetii'l-elibbd’, 1/183-184; el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udebd’,
1/130,151; 5/134-143; ibin Hallikan, Vefeydtii'l-Aydn ve Enbd’ii Ebnd’i’z-
Zamdn, 1/49-50.

89 el-Arrani, Mahmiid b. Muhammed, el-Kdfiyetu fi Serhi’s-Sdfiye, 1/188,261,385.
90 el-Arrani, Mahmad b. Muhammed, el-Kdfiyetu fi Serhi’s-Safiye, 1/206-207.
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istisnal yapilarin sistem icine dahil edilmesi yaklasimi, dil 6rneklerinden
hareketle tiiretme ve aciklama ilkesi. Bu yaklasimiyla el-Arrani, hem
klasik Arap sarfina hem de modern dilbilim anlayisina uygun sekilde,
dilin sistematik ve aciklanabilir yoniinii 6n plana ¢ikarmistir.91

3.16. ibnii’s-Serrac (6. 316/929)

el- Arrani, ibnii’s-Serrac kiinyesi ile meshur olan Eb(i Bekr
Muhammed b. es-Seri b. Sehl el-Bagdadi'ye®2 el-Kdfiyetu fi Serhi’s- Sdfiye
adli kitabinda 6 yerde atifta bulunmustur. Bunlardan sadece bir yerde
ona muhalefet etmis, diger atiflarda ise hicbir fikir bildirmeden
gorislerini nakletmigtir.?3

el-Arrani, “i'1al” konusunu islerken [bni’s-Serrac’in “el-Mukni’”
adli eserinde {oh=lid olia &)} “Siphesiz  bu ikisi, birer

sihirbazdirlar”(Taha 20/63) ayetindeki "¢|"nin "ai" manasina geldigini

belirtmektedir. Bununla beraber Basralilarin da bu goriiste oldugunu

na

rivayet eder. Daha sonra, “{¢l>ad ¢,1da o} ayetindeki "&|" kelimesinin
“evet (@23)” anlaminda oldugunu sdyleyen goriisii reddeder ve bunu

nahvi ve lugavi agidan dogru bulmaz. Bu tercihini su bilimsel/linguistik

gerekgelere dayandirir: "3|" kelimesinin islevi kendinden sonra gelen

ismi nasb, diger ismi de ref kilmasina ragmen burada “.SWl ~Y”

geldiginden islev gérmemistir. Bu nedenle sozliikk anlami ve dil ici
islevine aykirilik gosterir. Ayrica grameri anlam yoniiyle zorlama
yonteminin tutarsizligl, lehge farkliliklar1 ve kiraat yollarinin bu tiir
farkliliklar1 daha saglikl agiklamasi, cliimlenin baglaminin ve anlaminin
bozulma riski tasir. Bu yaklasim, el-Arrant’nin klasik Arap gramerine

91 el-Arrani, Mahmad b. Muhammed, el-Kdfiyetu fi Serhi’s-Safiye, 1/206-207.

92 el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udebd’, 17/197-200; el-Kift], Inbéhii’r-ruvét, 2/295;
3/145-150; Ibin Hallikin, Vefeydtii’l-Aydn ve Enbd’ii Ebnd’i’z-Zamdn, 4/339-
340; Celaliiddin es-Suyfti, Bugyetii’'l-vu‘dt, 2. bs (Daru’l-Fikr, 1),1/109-110.

93 el-Arrani, Mahm@d b. Muhammed, el-Kdfiyetu fi Serhi’s-Sdfiye, 1/224,257;
2/518,732.
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olan baghiligini, fakat aym1 zamanda saglam dilsel prensiplere dayali
elestirel yaklasimini da ortaya koyar.94

3.17. ibn Diireyd (6. 321/933)

el-Arrani, Eb(i Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Diireyd el-Ezdi el-
Basri’ye% el-Kdfiyetu fi Serhi’s- Sdfiye adli kitabinda 2 yerde atif yapmis,
bunlardan birinde sadece goriisiinii naklederek higbir fikir
belirtmemis,? digerinde ise s6z konusu meselede sahsi yaklasimini
delillendirerek ifade etmistir.

el-Arrani, “cem-i teksir” konusunda “fa‘ul fiil”i zammeli olan ve

n<

tclincii harfi zait “elif” olan tl.’;ﬁi" gibi kelimelerin cemilerinden
bahsederken, ibn Diireyd gibi baz1 dilbilimcilerin, bu kelimenin " azx2"
seklinde cogul yapilmasinin "glaall" «"@ulall" "o, SI1" gibi "{lad" babina

0zgli sifatlardan olmasit sebebiyle hata oldugunu sdylediklerini
zikreder.?” Bu nedenle Fasih Arapc¢ada bdyle cemilerin bulundugunu ve

94 el-Arrani, Mahmiid b. Muhammed, el-Kdfiyetu fi Serhi’s-Sdfiye, 2/791.

9 fbn Nedim, el-Fihrist, 1/67; el-Enbari, Niizhetii'l-elibbd’, 1/256-259; el-
Hamevi, Mu’cemu’l-Udebd’, 13/127-143; el-Kifti, Inbdhii’r-ruvat, 3/92-100; ibin
Hallikan, Vefeydtii’l-Aydn ve Enbd’ti Ebnd’i’z-Zamdn, 4/323-329; Selahad’din
Aybek Safedi, el-Vaft bi'l-Vefeydt, 1. bs (Daru ihya-i Turasi’l-Arabi, 2000), 2/339-
343.

96 el-Arrani, Mahm{id b. Muhammed, el-Kdfiyetu fi Serhi’s-Sdfiye, 2/704.

97 el-Arrani, Mahméd b. Muhammed, el-Kdfiyetu fi Serhi’s-Sdfiye, 2/531. Not:
Eseri tahkik eden Medine islam Universitesi Arap Dili ve Edebiyati Boliimii
hocalarindan Muhammed b. Mubarek el-Uteybi tahkikinin dipnotunda ibn

Diireyd’in bu séziin "}lxi" seklinde cem yapilmasmi yanhs buldugunu

séylemis ve buna delil olarak da Cemheretii’l-luga ve el-Istikak Kitaplarindan
ilgili béliimii nakletmistir. Miiellif ibn Diireyd’in hicbir eserinde bu séziin

";laza" seklinde cemi yapilmasinin hata oldugunu kaydettigine rastlamadigin

belirtmistir. (el-Uteybi, el-Kafiyetu fi Serhi’s- Sdfiye, (Medine Islam Universitesi
Arap Dili ve Edebiyati Boliimii, Doktora tezi, 1997/1417, 424) Eserin diger
muhakkiki Rida Ramadan ibrahim Sa‘deni ise eserde bu séziin ";ax 2" seklinde

yanlis oldugunu, dogrusunun ise "&ax2" olmasi gerektigini belirtmistir.
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bu cemlerin semai oldugunu ifade ederek meseleye dair kendi bakis
acisini da ortaya koymus ve bu konudaki yetkinligini gostermistir.%8

3.18. Ebii Bekr ibnu'l-Enbari (6. 328/940)

el-Arrani, el-Kdfiyetu fi Serhi’s- Sdfiye adli kitabinda Eb( Bekr
Muhammed b. el-Kasim b. Muhammed el-Enbari’ye? iki yerde atifta
bulunmustur. Bunlardan birincisi “ism-i tasgir”,190 ikincisi ise “cem-i
teksir” konusudur.10! [sm-i tasgir konusunda hig bir fikir beyan etmeden
sadece onun goriusini zikretmistir. Cem-i teksir konusunda ise el-
Enbar?’nin "{<Gl" anlamindaki "a.a?ﬂl" ve "i.é_'jajl" gibi miiennes

kelimelere “ta-i merbuta”’nin karisikhigi ortadan kaldirmak ve
aralarindaki farki gostermek icin geldigi fikrinde oldugunu rivayet
eder.102 el-Arrani, bu goériise muhalefet ederek cemde miizekker ile
miiennes arasinda hi¢bir fark olmadigini belirtmistir. Dolayisiyla ‘ta’
harfinin ayiric1 bir islev tasimadigini savunmustur. Bu goriisiini su
bilimsel/linguistik gerekcelere dayandirir: Cem‘-i teksir yapi olarak
cinsiyet ayrimi  gdzetmez, “ta-i  merbita’nin  asil  islevi
disillik/miiennesliktir, ayiric isaretlik degildir, kirik cogullarda yapisal
kiyas (vezin) semantik ayrimdan 6nce gelir, el-Enbari'nin acgiklamasi
dilsel delilden ¢cok yoruma dayalidir. Bu yaklasimiyla el-Arrani, klasik
gramer sistematigine sadik kalirken, dilsel yapilarin gézlem ve kurala
dayali aciklanmasi gerektigi ilkesini de vurgular.103

98 el-Arrani, Mahmiid b. Muhammed, el-Kdfiyetu fi Serhi’s-Sdfiye, 1/531.

99 el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udebd’, 6/73; el-Kifti, Inbahii’r-ruvat, 2/201-208; ibin
Hallikan, Vefeydtii'l-A'ydn ve Enbd’ii Ebnd’i’z-Zamdn, 3/463; Semseddin b.
Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tezkiretu’l-Huffdz (Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, ty.),
3/57.

100 e]-Arrani, Mahmtid b. Muhammed, el-Kdfiyetu fi Serhi’s-Sdfiye, 1/397.
101 el-Arrani, Mahm(id b. Muhammed, el-Kdfiyetu fT Serhi’s-Sdfiye, 1/533.

102 Ebi Bekr Muhammed b. el-Kasim el-Enbari, el-Miizekker ve’l-mii’ennes
(Kahire, 1981), 2/51.

103 e]-Arrani, Mahm(id b. Muhammed, el-Kdfiyetu fi Serhi’s-Sdfiye, 1/533.
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3.19. Ebit Muhammed ibn Diiriisteveyh (6. 347/958)

el-Arrani, Eb Muhammed Abdullah b. Ca ‘fer b. Diiriisteveyh b.
el-Merziiban el-Farisi el-Fesevi'yel%4 eserinde sadece bir yerde ve
muhalefet ederek atif yapmustir. Yazar, “ibtida” konusunu aciklarken ibn
Diiriisteveyh’in Arapga hari¢ Fars¢a, Rumca ve diger dilllerde stikunlu
harfle baslamanin miimkiin oldugu goriisiinii nakleder.105 el-Arrani,
buna katilmadigini belirterek ilgili hususta yalnizca aktarim yapmamis,
aynt zamanda degerlendirmede bulunmustur. Bir harekenin kendi
kendine ne gizlenebilecegini ne de ortaya cikabilecegini belirtmigtir.106

3.20. Ebu Ali Hasen b. Ahmed b. Abdilgaffar el-Farisi (6.
377/987)

Mahmud b. Muhammed el- Arrani’'nin el-Kdfiyetu fi Serhi’s- Sdfiye
adli eserinde ismi gecen alimlerden bir digeri de Ebl Ali Hasen b.

104 Ebu’l-Hasen Ali ibnii’l-Esir, el-Kdmil, 1. bs (Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1987),
7/526; el-Kiftd, Inbahii’r-ruvat, 2/113-114; Safedi, el-Vaft bi'l-Vefeydt, 3/44-45;
Safedi, el-Vaft bi’l-Vefeyat, 17/103-104; Ebu’l-Fida’ Ismail ibn Kesir, el-Biddye, 1.
bs (Merkezu’l-Buhsi’l-Arabiyyeti ve’l-islamiyye, 1997), 11/233; Mecdu’d-Din
Muhammed b. Ya’ktb FirGzabadi, el-Bulga fi terdcimi e’immeti’'n-nahv ve’l-luga,
1. bs (Daru Sa’du’d-Din, 1987), 1/121-122.

105 Ebii’l-Feth Osman Ibn Cinni, el-Hasd’is, 4. bs (Mektebetiil-ilmiyye, 1952),
3/111-121; Abdullah b. Ca‘fer ibn Diirtisteveyh, Kitdbii’l-Kiittab (Kahire, 1975),
1/285. Not: Not: ibn Diiriisteveyhin Tashihu’l-Fasih adli eserinde bu gériisiin
aksini sOylemistir. Nitekim o, soyle diyor: “Tiim kelimelerin aslinda ilk
harflerinin harekesi fethadir, ¢iinki s6ze/kelam’a siikunlu baslamak mimkiin
olmadig i¢in ve sonradan soziin devam ettirilmesi icin kelimlerin ilk harfinin
harekeli olmas gerekir. Bu goriisiin asil sahibi Eb(i Al el-Farisidir. Talebesi ibn
Cinni onun bu diislincesine katilmamis ve ona reddiye vermek icin el-Hasd’is
kitabinda 6zel bir bab agmstir.

106 e]-Arrani, Mahmid b. Muhammed, el-Kdfiyetu fi Serhi’s-Sdfiye, 1/585.
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Ahmed b. Abdulgaffar el-Farisi’dir.197 el-Arrani, Eb{i Ali el-Farist’ye on
yerde atif yapmis198 ancak herhangi bir goriis belirtmemistir.

3.21. Ebirl-Feth Osman b. Cinni (6. 392/1002)

el-Arrani, Eb(’'l-Feth Osman b. Cinni el-Mevsill el-Bagdadi’ye109
el-Kdfiyetu fi Serhi’s- Sdfiye adli kitabinda dort yerde atifta bulunmustur.
Birinci ve ikincisinde “el-Kalbu’l-Mekani” (harflerin yer degistirmesi),110
Uctinciisiinde  “iltikai’s-Sdkineyn”,111  dordiinclsiinde ise “temrin”
konusunda bahis konusu yapmigtir.112

el-Arrani, “el-Kalbu’l-Mekani” ve “temrin” konularinda ibn
Cinn?’nin goriisiinii nakletmis ancak herhangi bir goriis belirtmemistir.
Ikinci konuda ise “el-kalbu’l-mekani” (harflerin yer degistirmesi)
konusunda kelimelerin nasil bilinecegini agiklamigtir. ibn Cinni!13 ve el-
A'lem’in,114 harflerin yer degistirmesinin yaygin olmadigina dair
kanaatlerinin altin1 ¢izmis ve onlarin goriisiiniin aksine bunun yaygin
oldugunu belirtmistir.1’5 “[ltikai’s-sdkineyn” konusunda Ibn Cinni!1¢ ve

107 jbn Nedim, el-Fihrist, 1:1/69; el-Enbari, Niizhetii’l-elibbd’, 1/315-317; el-
Hamevi, Mu’cemu’l-Udebd’, 7/232-261; el-Kifti, Inbahii’r-ruvat, 1/273-275; ibin
Hallikan, Vefeyatii’l-Aydn ve Enb@’ii Ebnd’i’z-Zamdn, 2 /80-82.

108 el-Arrani, Mahmiid b. Muhammed, el-Kdfiyetu fi Serhi’s-Sdfiye, 1/518;
2/610,807,811..

109 el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udebd’, 12/81-115; ibnii'l-Esir, el-Kdmil, 9/179,392;
el-Kiftl, Inbdhii’r-ruvdt, 2/335-340; ibin Hallikin, Vefeydtii’l-Ayydn ve Enb@’ii
Ebn@’i’z-Zamdn, 3/246-248.

110 e]l-Arrani, Mahm(id b. Muhammed, el-Kdfiyetu fT Serhi’s-Sdfiye, 1/172,176.
111 el-Arrani, Mahm(id b. Muhammed, el-Kdfiyetu fT Serhi’s-Sdfiye, 1/576.

112 e]-Arrani, Mahm(id b. Muhammed, el-Kdfiyetu fi Serhi’s-Sdfiye, 2 /959.

113 {bn Cinni, el-Hasd’is, 2/88.

114 Ebii'l-Haccac Yasuf b. Siilleyman es-Sentemeri, Kitdbii’'n-niiket (Mektebetiil-
fedale, 1999), 2:2/37.

115 el-Arrani, Mahm(id b. Muhammed, el-Kdfiyetu fT Serhi’s-Sdfiye, 1/176.

116 bn Cinni, el-Muhteseb fi tebyini viiciihi sevazzi’l-kird’at ve’l-izah ‘anha, 1/54-
55; Ibn Cinni, el-Hasd’is, 3/134.
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bir grup nahiv aliminin {ZMal 15741} (Bakara 2/16) gibi ayetlerde

zamme, kesra ve fethanin caiz oldugunu belirttiklerini rivayet etmistir.
Ancak bu ve benzeri durumlarda fethali okumanin saz oldugunu ileri
stiirerek s6z konusu meselede sahsi yaklasimini delillendirerek bu
goruse itiraz etmistir.117

3.22. Ebii'l-Hasen Tahir b. Ahmed b. idris b. BAbesaz (.
469/1077)

el- Arrani, bu eserinde Ebii'l-Hasen Tahir b. Ahmed b. Idris b.
Babesaz el-Misri el-Cevheri’yel!8 iki defa atifta bulunmustur. Bunlarin
ikisi de idgam konusundadir. Birincisi kalkale harflerinin sayisiyla
ilgilidir. Bu konuda kendisi kalkale harflerinin bes tane oldugunu
bildirdikten sonra, ibn Babesaz'in, “kef” harfini de onlardan sayarak alti
olduguna dair gériisiinii rivayet etmistir.!1% [kincisi ise ayn1 konuda
harflerin sifatlarindan bahsederken ibn Babesaz'in “hemze” harfinin de
“mahtut” (hafif) harflerden oldugu kanaatini tasidigini rivayet
etmesidir.!20 Dikkat edilirse bu iki yerde de el-Arrdni sadece ibn
Babesaz'in goriislerini aktarmakta ve hicbir fikir belirtmemektedir.

3.23. Ebi'l-Haccac Yisuf b. Siileyman el-Alem es-
Sentemeri (6. 476/1084)

el-Arrani, Ebii'l-Haccac Yisuf b. Siileyman b. fsa el-Alem es-
Sentemeri en-Nahvi'yel?! el-Kdfiyetu fi Serhi’s- Sdfiye adli kitabinda iki

117 el-Arrani, Mahm(id b. Muhammed, el-Kdfiyetu fT Serhi’s-Sdfiye, 1/576.

118 el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udebd’, 12/17-19; el-Kifti, Inbdhii’r-ruvdt, 2/95-97;
ibin Hallikan, Vefeydtii’l-A'yan ve Enbad’li Ebnd’i’z-Zamdn, 2/515-517; el-Enbari,
Niizhetii’l-elibbd’, 1/231.

119 el-Arrani, Mahm(id b. Muhammed, el-Kdfiyetu fT Serhi’s-Sdfiye, 2/915.
120 e]l-Arrani, Mahm(id b. Muhammed, el-Kdfiyetu fT Serhi’s-Sdfiye, 2/917.

121 e]-Hamevi, Mu’cemu’l-Udebd’, 20/60-61; ibin Hallikan, Vefeydtii’l-A'ydn ve
Enbd’ii Ebnd@’i’z-Zaman, 7 /81-82; es-Suyti, Bugyetii’l-vu‘at, 2 /356.
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yerde atifta bulunmustur. Bunlarin ikisi de “el-kalbi’'l-mekani”
(harflerin yer degistirmesi) konusundadir. el-Arrdni atiflardan
birincisinde onun goriisiinii zikretmis ve hicbir fikir bildirmemistir.122
Ikincisinde ise “el-kalbii’l-mekani” (harflerin yer degistirmesi) yapilan
kelimelerin nasil bilinecegini aciklarken, ibn Cinni23 ve el-A‘lem’in124
harflerin yer degistirmesinin yaygin bir sey olmadigi kanaatini
tasidiklarina isaret etmistir. Onlarin goriisiiniin aksine “el-kalbii’l-
mekani"nin  Arapg¢a’da  nadir degil, olduk¢a yaygin  bir
fonolojik/morfolojik olay oldugunu savunur ve ibn Cinnf ile el-Alem’in
sinirlayic1  goriisiine  katilmadigini  belirtir.  Bu  goriisiinii  su
bilimsel/linguistik gerekcelere dayandirir: Cok sayida lugavi ve siirsel
kullanim 6rnegi (sema), Arapcanin fonetik yapisinin buna elverisli
olmasi, yer degistirmis kelimeler arasinda anlam yakinhig1 ve kok
ortaklig, sozliikgiilerin bu durumu fiilen belgeleyip tanimasi, dilbilimsel
aciklamada yayginlik ve gdzleme 6ncelik verilmesi. Bu yaklasimiyla el-
Arrani, hem gozleme dayali hem de fonetik-morfolojik tutarhliga sahip
bir dil anlayis1 sergilemis olur.125

4. el-Arrani'nin Arap dili gramerine metodolojik
katkilari

4.1. Elestirel serh yaklasimi (nakdu’s-serh)

el-Arrani, klasik serh gelenegindeki nakilci anlayisi asarak,
onceki dil alimlerinin gorislerine elestirel ve mukayeseli bir
perspektifle yaklasmistir. Bu tavir, serh literatiiriinde alisiimis “goriis
aktarim1” biciminden farkl olarak yorumlayan, sorgulayan ve yeniden
kuran bir yéntem olarak dikkat ceker. Ornegin Sibeveyhi'ye ait baz

122 el-Arrani, Mahm(id b. Muhammed, el-Kdfiyetu T Serhi’s-Sdfiye, 1/172.
123 fbn Cinni, el-Hasad’is, 2 /88.
124 es-Sentemeri, Kitdbii'n-niiket, 2 /37.

125 e]-Arrani, Mahmid b. Muhammed, el-Kdfiyetu fi Serhi’s-Sdfiye, 1/176.
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tasgir kaliplarina alternatif oneriler sunmasi,126 onun metne sadik kalan
degil; metne miidahil olan bir sarih oldugunu gosterir.

4.2. Semantik duyarhlikla morfolojik yorum

el-Arrani, kelime yapilarini yalnizca harf dizilisi agisindan degil,
anlam baglamina gore de analiz etmistir. Bu yaklasimiyla gramerin
teknik yapisim1 degil, islevsel ve anlamsal derinligini 6n plana
cikarmustir. Ornegin “clls” kelimesinde “mim” harfinin asil veya zait

olmasi konusundaki tercihi, yalnizca morfolojik degil, kelimenin anlam
kokenine dayali bir etimolojik ¢6zlimleme icerir.

4.3. Dil verilerinin simiflandirilmasinda epistemolojik
katmanlar

el-Arrani, “sema”, “kiyas” ve “ta’lil” gibi yontemsel araglar1 bir
arada kullanmis; ancak bunlar1 sadece zikretmekle yetinmeyip, hangi
veriye ne zaman basvurulacagini da sorgulamistir. Ornegin el-Kisat ile
yasadigl goriis ayriliklarinda kiyasa degil, semai 6rneklerin baskinligini
esas almasi, onun veriye dayali bir gramer anlayisini benimsedigini
gosterir.127

4.4. EKol ustii tutumu: Basra-Kiife dengesi

Basra ekoliine mensup olmasina ragmen, yalnizca bu ekole bagh
kalmayarak Kife ekolliiniin bazi yaklasimlarini da makul bularak
benimsemistir. Bu yaklasim, onun metodolojisinin dogmatik degil, icerik
odakl oldugunu gésterir. Ornegin el-Ferrd’nin bazi mastar kaliplarina
dair yorumlarini onaylamasi, 128 Basra-Kiife ekolleri arasinda dengeyi
saglamak a¢isindan 6nem arzetmektedir.

4.5. Elestiriyi delille temellendirme

el-Arrani, sadece “katilmiyorum” veya “uygun bulmuyorum”
demekle kalmamis; siir, ayet, 6rfi kullanim gibi dilin yasayan delillerini

126 el-Arrani, Mahm(id b. Muhammed, el-Kdfiyetu fT Serhi’s-Sdfiye, 1/381.
127 el-Arrani, Mahm(id b. Muhammed, el-Kdfiyetu fT Serhi’s-Sdfiye, 1/187.
128 e]-Arrani, Mahm(id b. Muhammed, el-Kdfiyetu fi Serhi’s-Sdfiye, 1/245.
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de sunarak her karsi ¢ikisin1 gerekcelendirmistir. Bu, onu sistematik bir
dil filozofu konumuna getirdigi kanaatindeyim. Ornegin “(lxxJ”

kelimesinin ¢ogul olup olmadigina dair tartismada, bir beyitteki
kullanim {izerinden semail delil getirerek el-Asmai’'nin goriisiinii
curutmustiir.129

4.6. Dilsel denge prensibi (vezn-mana-lafiz uyumu)

el-Arrani'nin degerlendirmelerinde dikkat ¢eken bir baska
ozellik, lafiz estetigi ile anlamin dengelenmesi ilkesidir. Yani sadece
“nasil sdylenir?” degil, “nicin dyle sdylenmeli?” sorusuna da cevap verir.

Ornegin #dy” formunu reddetmesinin gerekgesi, fonetik zorluk ve

gereksiz harf yliklemesidir. Boylece dilin sadeligini savunur.130

Sonug¢ itibariyla el-Arrani'nin metodolojisi sadece gec¢cmisi
aktaran degil, gecmisi yeniden tartan ve gerektiginde yeniden insa eden
bir dilbilim anlayisidir. Onun bu tutumu, klasik Arap gramerini elestirel
filoloji zeminine tasimis, serh gelenegini yorumlayici bir diizleme
cikararak hem tarihi hem teorik katki sunmustur.

Sonug

Islam diinyasinda Orta Cag’daki kiiltiirel ve ilmi gelismelere Arap
alimlerle birlikte Arap olmayan bir¢ok bilgin de katki saglamis,
Azerbaycan topraklarinda yetisen alimler de bu silirece aktif sekilde
katilmistir. Bunlardan biri, Arap grameri alaninda eserler veren
Mahmud b. Muhammed el-Arrani es-Sakindni’dir. Arran bdlgesinde
dogup Tebriz'de yetisen Arrani’nin eserlerinin ¢cogu glinlimiize ulasmasa
da el-Kafiyetu fi Serhi’s-Safiye adli calismasi onun giiclii bir dilbilimci
oldugunu gostermektedir. Bu eserde Arapc¢a bicimbilgisine dair 6zgiin

129 el-Arrani, Mahm(d b. Muhammed, el-Kdfiyetu fT Serhi’s-Sdfiye, 2/646, 704.
130 e]-Arrani, Mahmid b. Muhammed, el-Kdfiyetu fi Serhi’s-Sdfiye, 1/381.
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gorusler ortaya koymus ve eser lizerine Arap diinyasinda cesitli
calismalar yapilmistir.

Arastirmada, Arrani’nin eserinde kendisinden onceki yirmi ii¢
alime atifta bulundugu; onlarin goriislerine bazen katildigi, bazen karsi
ciktigl, bazen de sadece nakille yetindigi tespit edilmistir. Kimi zaman
mensubu oldugu Basra mektebine muhalefet etmis, kimi zaman Kiife
ekollinii desteklemis, kimi zaman da 6zgiin goriisler ileri stirmiistiir. Bu
durum, onun oOnceki literatiirii inceleyip elestirel ve mukayeseli bir
yontem benimsedigini gostermektedir. Dolayisiyla eser, sadece
aciklayict bir serh degil, karsilastirmali ve elestirel nitelikte serh
metoduna 6rnek teskil edecek bir ¢alismadir.

el-Arrani’nin literatiire katkisi yalnizca dil yapisimi agiklamakla
sinirl degildir. Arap dilinin tarihsel gelisimine katki sunmaktadir. Ayrica
serh geleneginin yapisinda elestirel bakisa yeni bir boyut kazandirmis
ve dilin evrimsel gelisiminde k6prii olacak tarzda konulari ele almasidir.
Diger yandan mektepler arasi farkliliklarin degerlendirilmesine de etki
eden bir calismadir. Gramer kurallarinin uygulanisini sorgulama
yontemi ile dilin degisim stireclerine dikkat cekmistir. Mektepler
icerisinde 6nemli bir yeri olan Sibeveyhi ile el-Miiberred gibi dilcileri
elestirerek geleneksel goriislerin mutlak olmadigini gostermistir.

el-Arrani serh yonteminde dilsel terminolojiye katki saglamis
gramerin bugiinkii haline gelmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Hatta
sistematik hale gelmesinde ve sonraki dilbilimsel tartismalara dnemli
katkis1 olmustur. Klasik donemden modern déneme gegisteki yontemsel
farkliliklar1 ele almasi bakimindan da 6nemli bir eser oldugu agiktir. el-
Arrdni'nin el-Kafiyetu fi serhi’s-Safiye adli eseri akademik bir calisma
olmakla bereber kiiltiirel ve sosyal boyutlar da tasimaktadir.

Semantik  duyarlilikla  morfolojik  yorumlar getirmesi,
epistemolojik acidan dil verilerini siniflandirmasi onun ne kadar bir
yetkinlige sahip olmas1 bakimindan 6nem arzetmektedir. Basra ve Kife
mekteplerini dengeleyerek ekol istli bir tavirla elestirileri
temellendirmesi de Alana hakimiyeti bakimindan ¢ok énemlidir. Ayrica
serh ederken vezin-man3, lafiz uyumuna dikkat etmesi ve zor anlasilan
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yerlere yerinde miidahale ederek tartisarak sonuglandirmasi 6nemli
katkilarindandir.

Sonuc itibariyla el-Arrdni'nin metodolojisi sadece ge¢misi
aktaran degil, gecmisi yeniden tartan ve gerektiginde yeniden insa eden
bir dilbilim anlayisidir. Onun bu tutumu, klasik Arap gramerini elestirel
filoloji zeminine tasimis, serh gelenegini yorumlayici bir diizleme
cikararak hem tarihi hem teorik katki sunmustur.
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