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Arap dilinde isim grubundan sayilan bazi kelimelerin gramer ekleri
vasitastyla cekimlenememesi bu dilin tipolojik  6zelliklerinden
sayilmaktadir. Diger dil olaylarinda oldugu gibi Arap gramercileri de bu
dil olayinin nedenini aragtirmiglar ve bu nedenleri farkli ydnleriyle
aciklamaya ¢aligmiglardir. Baslica sebebin benzerlik oldugunu tespit eden
dilbilgisi uzmanlari, "benzeyen kendisine benzetilenin hiikmiinii alir"
kuralindan yola ¢ikarak mebni isimlerin bu sebeple bind hiikmiinii
kazandiklar1 sonucuna varmiglardir. Ancak nedenin benzerlik oldugunu
tespit eden dilbilimciler, bu benzerligin hangi yonlerden kaynaklandigi
konusunda fikir birligine varamamislar. Onlardan bazilar1 benzerligin
sadece mana harfleri ile ilgili oldugunu sdylemistir. Bazilar1 ise bunun
mana harflerinin yani sira gegmis zaman ve emir kipindeki fiillerle ilgili
oldugunu soylemislerdir. Bazilar1 bunun isim-fiillere de ait oldugunu
sOylemislerdir. Bu konuyu genel olarak konusmay1 gereksiz bulan ve
bunun Arap dilinin 6grenilmesi agisindan higbir faydasi olmadigini
sOyleyen bazi modern dilciler de olmustur. Benzerlik sayilari farkh
olmasima ragmen, ¢ogu dilbilimcinin goriisiine gore benzerlik sayisinin
dort oldugunu gbz Oniinde bulundurarak, bu makalede her bir hususun
ayrintili olarak agiklanmaya calisildigr sdylenebilir. Dilbilimciler bu
benzerligi kimi zaman mantiksal temellere dayanarak, kimi zaman da
Usitlu'n-Nahv kurallarina dayanarak agiklamaya ¢alismislardir.
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Controversies on the Reasons for Construction of
Inflexible Nouns in Arabic

ABSTRACT

The inability of some words belonging to the noun group in Arabic
to accept grammatical suffixes is considered one of the typological
features of this language. As in other language phenomena, Arab
grammarians have investigated the cause of this language phenomenon
and tried to explain these reasons with different aspects. Grammarians,
who determined that the main reason is similarity, came to the conclusion
that indeclinable nouns acquire the characteristic of "indeclinable™ due to
this reason, based on the rule that "similar gets the characteristics of the
similar”". However, the linguists who determined that the reason is
similarity could not have a unanimous opinion regarding the definition of
the aspects of similarity. Some of them said that the similarity applies only
to auxiliary parts of speech, others to verbs in the past tense and imperative
form along with auxiliary parts of speech, and some to noun-verbs as well.
There have been some modern linguists who have considered it
unnecessary to discuss this issue at all, stating that it has no benefit in terms
of learning the Arabic language. Although there are different numbers of
similarities, most linguists agree that there are four, and we have tried to
explain each aspect in detail in this article. Linguists have tried to explain
this similarity, sometimes on logical grounds, and sometimes on the basis
of the rules of Usuli-Nahw. The science of Usuli-Nahw, on the other hand,
was formed on the basis of the roots of the science of figh. Based on this,
we can say that the science of the Arabic language is a science that is
connected to the foundations of the Islamic legal system.

Keywords: Arabic language, Linguistic phenomenon, Indeclinable noun,
Inflection.
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Giris

Bina olay1 (bind phenomena) sozliikksel birimlerin (lexical units)
morfolojik yapisiyla ilgili bir konudur. Bina olayimin kars1 kutbunda yer
alan dil olayina (Linguistic Phenomena) irap (inflection) ad1 verilmektedir
ve irab'in kendisi de kelimelerin morfolojik yapisiyla yakindan iliskili bir
dil olayidir. Burada 'irap' kelimesiyle, kelimenin sonunda ortaya ¢ikan
gramatik ekler degil, onun iraba elverisli olma niteligi kastedilmektedir.
Geleneksel Arap gramerinde, {izerinde bind olaymm gergeklestigi
kelimelere mebni (indeclinable) kelimeler denmektedir. Irap ve bina dyle
bir dil olayidir ki, Arap dilindeki hicbir kelime morfolojik acidan
incelendiginde onlardan kagamaz, kurtulamaz. Bu, Arapg¢a'da aksiyomdur.
Yani Arapcada bir kelimenin morfolojik olarak ya murap (¢ekimli) ya da
mebni (¢ekimsiz) olmasi1 gerekmektedir. Ciinkii morfolojik olarak ayni
kelimenin hem mebni hem de murap olmasi miimkiin degildir.> Ancak
Arapcada irap kelimesinin, bir kelimenin ciimle i¢inde sentaktik bir konum
kazanmasi, yani ciimlenin belli bir 6gesi olarak kullanilmas1 anlaminda da
kullanildig1 g6z 6niine almirsa,* bir kelimenin morfolojik olarak mebni,
sentaktik olarak ise murap olabilecegini sdyleyebiliriz. Arap dilbilimciler
buna 6rnek olarak

la faad Ll Gl 1) " (Haberi) Hazam size verirse onu
dogrulayn" siirini gosterirler.> Aslinda bir kelimenin ancak mebni ya da
murap olabilecegi iddias1 dilbilimciler arasinda tartigmali bir konudur.
Cilinkii baz1 dilbilimciler "ya" harfiyle izafet iligskisine giren ismi ne mebni
ne de murap isim olarak adlandirmislardir. Onlara gore bu tiir isimlere
"vésita" (A 5) denmelidir.® Esmani, en dogru goriisiin "vasita’y1" inkér

3 Abduh er-Racihi, en-Nahv et-Tatbiki (Beyrit: Daru'n-Nahdati'l-Arabiyye, 2010), 17.

* Fahrettin Kabave, el-Menheciyye fi [rabi’l-Kurani’l-Kerim, ts., 100; Abbas Hasen, en-
Nahvu’l-Vafi (Beyrat: Mektebetu’l-Muhammedi, 2007), 1/64.

5 Ahmed bin Umar el-Hazimi, Serhu Elfiyyeti Ibni Malik (Kahire: Hisnu’s-Sunne, ts.),
1/232.

6 Sihabuddin Ebu's-Sena Mahmid el-Aliisi - Numan el-Aldsi, Hasivetu I-Alisi Ald Serhi
Katri’n-Nedd (Urdiin: Daru'n-Niri’l-Mubin, 2015), 1/39; el-Hazimi, Serhu Elfiyyeti Ibni
Malik, 1/233-234.
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etmek olduguna inanityordu. Sabban ise "vasita" olarak kabul edilen
isimlerin morfolojik acidan ¢ekimli isimler olduguna inaniyordu.’

Genel kabul gérmiis kurallara gore, morfolojik olarak isimlerde
asil (¢cogunluk) irap, fiillerde ve mana harflerinde ise bind olay1
sayllmaktadir. Ancak bazi istisnai durumlarda, belirli nedenlerle, sozciik
tiirlerine morfolojik olarak egemen olan bu kuralin "ihlal" edilmesi olayina
da dilde rastlanmaktadir. Bu tiir "ihlal" olaylarinin nedenlerini aragtirmak
ve acgiklamak gorevi, Orta Cag'da Arap gramercilerini motive etmistir.
Dilde karsilasilan bu tiir "ihlal" olaylari sebepsiz olmadigindan, aksine fiil
ve isimlerin mebni ve murap gibi morfolojik asillarindan ayrilmasi, dilin
intizam ve disiplin kurallarinda belirli sebeplere gore meydana
geldiginden, bu olay simdilik "ihlal" olay1 olarak adlandirilabilir. Bina ve
irap gibi asillarindan ayrilma olaymin Arapcada yalnizca fiil ve isimlerde
meydana geldigi de bir aksiyomdur. Yani dilde isimlerin asli murap iken
bazi isimlerin ise dilin dogusundan itibaren mebni kelime olarak
kullanildig1r goriilmiistiir. Fiillerde ise tam tersine bazi fiillerin murap
oldugu gorilmiistir. Mana harfleri ise her zaman mebni mebni olma
ozelligini korumaktadir ve sozciiksel degil, yalnizca gramatik anlamlara
sahip olduklart i¢in ciimle iiyesi olarak sozdizimsel bir konum isgal
edemezler. Isimlerin kendi asillarindan ayrilarak mebni olmasi olayz,
fiillerin kendi asillarindan ayrilarak murap olmalari olayindan daha
karmasik ve ¢esitli oldugundan Arap dilbilgisi uzmanlar1 isimlerin mebni
olmasi konusunu agiklamak i¢in daha fazla ¢aba sarf etmisler ve daha
ayrintili yazmak zorunda kalmislardir. Konunun karmasikligi g6z oniinde
bulundurularak, bu calismada isimlerin bina nedenleri aciklanmis ve
dilbilimcilerin bu konudaki goriisleri sunulmustur. Sunu 6nceden goz
oniinde bulundurmak gerekir: Bu calismada, gramer faktorlerin etkisiyle
mebni héle gelen isimlerden degil, yalnizca morfolojik olarak mebni olan
isimlerin bind nedenleri ele alinacaktir. Ciinkii bir ismin dilbilgisi
kosullarinin geregi olarak mebni olmasi durumu, tamamen sozdizimi
kurallar1 esas alinarak incelenir. Burada biiyiik bilimsel iddialara ve dilsel

" Muhammed bin Alf es-Sabban, Hdgsiyetu s-Sabbdn Ald Serhi’l-Esmiini Ald Elfiyyeti Ibni
Malik (Daru’l-Fikr., ts.), 1/83.
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ictihatlara yer verilmemektedir. Ancak bir ismin morfolojik olarak mebni
olmasi, sozdizimsel olarak mebni olmasindan daha karanlik, daha
karmagik bir islem oldugundan, konuyu agikliga kavusturmak i¢in giiglii
mantiga dayali yeni disiincelerin icadina ihtiyag vardir. Bu nedenle
isimlerin morfolojik olarak mebni olmasi meselesinin agiklanmasinda ileri
stiriilen sebepler bazen dilbilimciler arasinda goriis birligi i¢inde kabul
edilmemekte, dolayisiyla farkli goriis ve hiikiimler ortaya c¢ikmaktadir.
Soziini ettigimiz birinci tiir mebni isimlere gecici mebni isimler, ikinci tiir
mebni isimlere ise daimi mebni isimler diyoruz. Bind’nin bu tiirlerine
geleneksel Arap gramerinde 312 wals <l ve a_le <Ly adi verilmektedir.®
Modern Arap dili bilginlerinden higbiri, ge¢ici mebni isimlerinin bina
sebeplerinin incelenmesine karsi c¢ikmamistir. Ciinkii bu, dilbilgisi
ogrenmeyi reddetme  girisimi olarak anlagilabilir. Ancak bu
dilbilimcilerden bazilar1 daimi mebni isimleri 6grenmenin tek yolunun
onlar1 tantyip ezberlemek oldugunu gostermistir.’® Aslinda bu ydntem
Arapca 0grenmeye yeni baslayanlar1 yormamak ve panige kaptirmamak
icin 1yl bir yontemdir. Abbas Hasan, daimi mebni isimlerin bina
sebeplerinin arastirilmasina karsi ¢ikan ve bunu acikca beyan eden ¢agdas
dilbilimcilerden biridir. Ona gore her sebepten sonra bir itiraz, her
itirazdan sonra bir sebep getirmek miimkiindiir ve bu durum eski Arap
kitaplarinda da goriilmektedir.°

Hem modern hem de ortagag Arapca gramer kitaplarinda isimlerin
mebni olma sebeplerinin ¢esitli ydonlerden mana harflerine benzemesinden
kaynaklandig1 belirtilmektedir.!! Ibn Malik de biitiin kitaplarinda bu
gorlisi savunmustur.'? Ancak bazi dilbilimciler, isimlerin mana harflerine
olan benzerligini, onlarin mebni olmasimin tek nedeni olarak

8 el-Hazimi, Serhu Elfiyyeti Ibni Malik, 1/241.

® Mustafa Galdyini, Cdmiu’d-Durisi’l-Arabiyye (Beyrit: Daru’l-Kutubi’l-limiyye,
2009), 1/15.

10 Hasen, en-Nahvu I-Vafi, 1/79-81.

11 Cemaleddin Abdullah bin HisAm el-Ensari, Evdahu’l-Mesalik Ila Elfiyyeti Ibni Malik
(ve bizeylihi Muhtesaru Misbdhi’s-Salik Ila Evdahil-Mesalik) (Dimask-Beyrit: Daru
Ibni Kesir, 2008), 1/51; er-Racihi, en-Nahv et-Tatbiki, 45.

12 Celaleddin Abdurrahman bin Ebi Bekr es-Suytti, Hemu I-Hevami fi Serhi Cemi’l-
Cevdmi, thk. Ahmed Semsuddin (Beyrut: Daru'l-kutubil-ilmiyye, 2012), 1/60.
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gormemislerdir. Sebebin tek mi yoksa birden fazla m1 oldugu konusunda
ihtilaf vardur.'3

Zemahgeri, bazi  mebni isimlerin  gramatik  eklerle
cekimlenememelerinin  sebebinin, onlarin mana harfleriyle iliskili
olmasma dayandigmi ileri slirmiistiir.Diger bir grup mebni ismin
¢ekimlenmeme sebepleri ise fiillerle olan iliskilerinden
kaynaklanmaktadir.’* Baska bir deyisle Zemahseri, isimlerin fiillere
benzemekle de mebni olabilecegini sdylemek istemistir. ibn Yes,
Zemahseri'nin fiile benzerlik sebebiyle mebni olan isimlerle, emir
fiillerine benzerligi kastettigini belirtmistir.*® Ibn Hacib ise Zemahseri’nin
soziinii Tbn Yeis’ten farkli sekilde anlamis ve Zemahseri’nin 4 (S ¥ W'
ifadesiyle ayni zamanda geg¢mis zaman fiillerini de kastettigini
diisiinmiistiir.!® Razi de, Ibn Hacib’in 'Kafiye' adl1 eserine yazdig: serhte,
mebni isimlerle benzerligin hem mana harfleriyle, hem mazi (ge¢mis
zaman) fiilleriyle, hem de emir fiilleriyle iliskili oldugunu ifade etmistir.!’
"Sabbéan ise bu baglama sibh-i fiilleri de dahil ederek, baz1 ‘dI¥ gibi
mebni fiil isimlerinin emir fiiline benzedikleri igin, ‘232’ tiiriinden olan
bazi isimlerin ise sibh-1 fiile benzedikleri gerekg¢esiyle mebni kabul
edildiklerini belirtmistir."*® Bu da gostermektedir ki, Sabban’a gore daimi
mebni olan isimlerin mebni sayilma sebepleri yalnizca mana harflerine
benzemeleriyle smirli degildir. Ancak Esmiini bu konuda Ibn Akil ile ayn
goriisii paylasmakta ve bu tiir mebni isimlerin mebni olma sebeplerinin,
mana harflerine giiglii bir bi¢imde benzemelerinden kaynaklandigini

13 es-Suytitl, Hemu'I-Hevami fi Serhi Cemi’l-Cevdami, 1/59.

4 Mahmdd bin Umar ez-Zemahseri, el-Mufassal fi [Imi’l-Arabiyye (Beyrit: el-
Mektebetu’l-Asriyye, 2009), 108.

5 Yeis bin Ali ibn Yeis, Serhu’l-Mufassal 1i’z-Zemahgseri (Beyrit: Daru’l-Kutubi’l-
flmiyye, 2011), 2/287.

16 Usméan bin Umar Ibn Hacip, el-iddh Fi Serhi’l-Mufassal 1i’z-Zemahseri (Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye., 2011), 261.

17 Radiyyiiddin Muhammed bin el-Hasan el-Esterabazi, Serhu Kafiyeti Ibni’l-Hdcip
(Beyriit: Daru'1-KutubiI-Ilmiyye, 2007), 3/3.

18 es-Sabban, Hdsivetu's-Sabbdn Ald Serhi’l-Esmini Ald Elfiyyeti Ibni Malik, 1/84.
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savunmaktadir.’® Ibn Cinni ve Zeccaci de Ibn Malik ile ayn1 dogrultuda
diisiinmiis ve daimi mebni isimlerin mebni olma sebebini, mana harflerine
benzemelerinde gormiislerdir.?’ Halid el-Ezheri’ye gore ise, Ibn Malik’in
ifadesinden benzerligin fiile degil, mana harflerine yonelik oldugu
anlasilmaktadir.?! Zemahseri’nin bazi isimlerin fiile benzedikleri icin
mebni olduklar1 yoniindeki goriisiine katilmak durumundayiz. Zira
Arapgada 0yle mebni isimler vardir ki, bunlarin mebni olma sebeplerini
yalnizca mana harflerine benzerlikle izah etmek miimkiin degildir. Bu
kategoriye ‘pla~") <aUad” gibi disil 6zel isimler dahildir. Ancak bu isimlerin
kesre lizere mebni olmalar1 Arap lehgelerinde yeknesak degildir. Bazi
Arap kabileleri bu tiir isimleri ii¢ halli, bazilar1 ise iki halli vb. sekillerde
telaffuz etmislerdir.?? Hicazlilarin lehgesinde ise bu kelimeler kesr iizere
mebni kabul edilmistir.?® Elbette, bu kiiciik arastirmamizin iiriinii olan
calismamizda, Zemahseri'den 6nce 'fiile benzerlik neticesinde isimlerin
mebni olmasi' iddiasini ortaya koyan bagka bir dilcinin olup olmadigini
simdilik tespit etme imkanimiz bulunmamaktadir. Ancak bu durum, Arap
diline dair teorik meselelerde ortaya konan goriislerin 6zglinliigii agisindan
dikkate deger olabilir. Ibn Hacib ise Zemahseri'nin ifadelerini anlamada
daha ince noktalara niifuz edebilmistir. O, Zemahseri’nin metinde
‘miigdbehe’ (benzerlik) kelimesi yerine ‘munasebe’ (uygunluk) terimini
tercih etmesinin sebebini; mebni kelimeye muzaf olan yahut ‘fliccar’,
‘fussak’ gibi 6rneklerde goriilen baz1 mebni isimlerin, fiil ve mana harfleri
gibi ¢ogunlukla mebni olan kelime tiirlerine benzerlikleri dolayisiyla

19 Ali bin Muhammod bin Muhammed el-Esmini, Serhu’l-Esmiini Ald Elfiyyeti Ibni
Malik el-musemma “Minhdcu’s-Salik ila Elfiyyeti ibni Malik” (Beyrat: Daru’l-Kutubi’l-
Arabiyye, 1955), 1/20.

20 Muhammed bin Mustafa el-Hudari, Hdsiyetu'I-Hudari Ala Serhi Ibni Akil Al Elfiyyeti
Ibni Malik (Beyrit: Daru’1-Kutubi’l-Arabiyye, 2020), 1/52.

21 Halit bin Abdullah Ezheri, Serhu't-Tasrih Ald’t-Tevdih evi’t-Tasrih bi-Medmiini’t-
Tevdih fi'n-Nahv (Beyrit: Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye, 2006), 1/41.

22 Eb(i Muhammed Abdullah Celaleddin Ibn Hisam, Serhu Katri 'n-Nedd ve Belli’s-Sadd
(ve meahu kitabu sebili’l-hudd bi-tahkiki serhi Katri’n-Neda) (Beyrit: El-Mektebetu’l-
Asriyye, 2010), 1/36.

23 Ebt Muhammed Abdullah Celaleddin Ibn Hisam, Serhu Suziri’z-Zeheb fi Marifeti
Kelami’l-Arap (muntehe’l-erb bi-tahkiki Serhi Suziri’z-Zeheb) (Beyrit: el-Mektebetu’l-
Asriyye, 2006), 1/128.
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mebni olmalar seklinde agiklamaktadir.?* Zira J=é vezninde olan bu tiir
isimler, J\3 gibi fiil isimlerine benzedikleri icin mebni olmuslardir.?®
Ancak gorliyoruz ki, mebni isimlerin mebni olma sebeplerinden
bahsederken hem Zemahseri hem de ibn Hacib, gecici ve daimi mebni
isimleri birlikte ele almis ve bunlarin mebni olma gerekgelerini birbiriyle
karisik bir sekilde izah etmeye calismislardir. Ibn Hisam’a gelince; o,
ismin mebni olabilmesi sartini, mana harfine benzemesiyle
iliskilendirmistir.?®

Emir fiilinin mebni mi yoksa murap mi oldugu, Basra ve Kufe
dilbilimcileri arasinda tartismal1 bir mesele oldugu icin?’ bazi dilbilimciler,
daimi mebni isimlerin emir fiillerine benzemesi sonucu mebni olma
hiikmiinii almasin1 ifade etmekten kaginmislardir. Muhtemelen, Ibn Hacib
bu meselede Kufe dilbilimcilerinin goriisiinii dogru kabul ettigi igin
Zemahseri'nin yazdig1 metni yorumlarken, sadece mazi fiilini kastettigini
diisiinmiistiir. Yukarida, Ibn Hacib'in Zemahseri'nin sézlerine nasil yorum
getirdigini belirtmis bulunmaktayiz. Razi'nin soziinden anlasilan ise sudur
ki, o, bir kelimenin ism-i fail olmasini, onun mebni olabilmesi ig¢in
bagimsiz bir sebep olarak kabul etmis ve bunu harfe benzerlikten
saymamistir.?® Ancak Sabban tamamen farkli diisiiniiyordu ve mesele
incelendiginde, nihayetinde tiim benzerliklerin mana harfine benzerlige
donecegini savunuyordu.?® Bu, Sabban'm orijinal ve kendisinden 6nce hig
kimse tarafindan dile getirilmemis bir goriisii olabilir.

Arap gramer alimleri, sz konusu benzerlikler konusunda farkli
goriiglere sahip olmuslardir. Genellikle, nahiv kitaplarinda harfe benzerlik
gerekcesinin  dort yonii oldugu belirtilir. Ibn Hacib'in yukarida
zikrettigimiz goriisiinii bir kenara birakirsak, Arap gramer alimlerinin
cogunluguna gore tek sebep benzerliktir, ancak bu benzerligin farkli bigim
ve yonleri vardir. Fakat buradaki benzerlik mutlak bir benzerlik degil,

24 ibn Hacip, el-Iddh Fi Serhi’l-Mufassal li ’z-Zemahseri, 260.

% es-Suyatl, Hemu 'I-Hevami fi Serhi Cemi’l-Cevami, 1/60.

% el|-Ensari, Evdahu’I-Mesalik Ild Elfiyyeti Ibni Malik (ve bizeylihi Muhtesaru Misbéhi’s-
Salik [la Evdahi’l-Mesalik), 1/51.

27 es-Suyatl, Hemu 'I-Hevami fi Serhi Cemi’l-Cevami, 1/59.

28 g|-Esterabazi, Serhu Kdfiyeti Ibni’l-Hdacip, 3/3.

29 gs-Sabban, Hdsivetu's-Sabbdn Ald Serhi’l-Esmiini Ald Elfiyyeti Ibni Malik, 1/84.
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sartl bir benzerliktir. Benzerligin mutlak olmamasi meselesine ibn
Malik'in de 6zel olarak dikkat ¢ektigini géormekteyiz. O, 'Elfiyye' adli
manzum eserinde benzerligin kosulsuz olmadigini asagidaki beyitlerle
aciklamistir.
e Gy pall (e 4l (i P re e anYl

“Isimlerin bir kismi muraptir (cekimlenir). (Diger kismi ise)
harflere giiclii bir sekilde benzerlik gosterdigi icin mebnidir.”*°

Ibn Akil, buradaki '<' kelimesinin <_s anlamimda oldugunu
soyleyerek,® sanki benzerligin mani harflerine yakin olmayan bir
versiyonunun da oldugunu ifade etmek istemistir. Sonraki dilbilimciler,
daiml mebni isimlerin mana harflerine benzerliginin giicli ve zayif
oldugunu belirterek, daha kesin kelimeler kullanmig ve meseleyi
netlestirmislerdir.®> Cagdas dilbilimcilerden Omer Hazimi, o beyti
aciklarken, benzerligin giiclii olabilecegi gibi zayif da olabilecegini
sdylemistir.3® Benzerligi zayiflatan unsurlar ise, mana harflerine benzeyen
isimlerde yalnizca isimlere 6zgii olan tesniye ve izafet gibi gramatikal
ozelliklerin varhig: ile ilgilidir.3* Ciinkii bu durumda, kelimenin irap
alabilme uygunlugu, mebni olabilme imkani {izerinde baskin gelir.®®

Mebni isimlerin mana harflerine ancak ve ancak giiclii bir sekilde
benzedikleri takdirde onlardan bina hiikmii almalar1 gercegini dikkate
alarak, s6z konusu benzerligin farkli yonlerini/dallarin1 dort alt baslik
altinda aciklamaya calisacagiz.

% Muhammed bin Abdullah Ibni Malik, Metnu Elfiyyeti fbni Malik (Mektebetu Dari’l-
Urlbe li’n-Nesri ve’t-Tevzi, 2006), 1/2.

31 Abdullah bin Akil el-Hemedani, Serhu Ibni Akil Alé Elfiyyeti Ibni Malik: (Ve meahu
kitdbu minhati’l-celil bi-tahkiki serhi Ibni Akil) (Beyrit: el-Mektebetu’l-Asriyye, 2010),
1/32.

32 Ahmed bin Ibrahim bin Mustafa el-Hasimi, el-Kavdidu’l-Esdsiyye li’l-Lugati’l-
Arabiyye (Beyrit: el-Mektebetu’l-Asriyye, 2009), 43.

3 el-Hazimi, Serhu Elfiyyeti Ibni Malik, 1/241.

3 el-Esmani, Serhu 'I-Esmiini Ald Elfiyyeti Ibni Malik el-musemma “Minhdcu’s-Salik ilg
Elfiyyeti ibni Malik”, 1/20.

3 es-Suyiti, Hemu'I-Hevami fi Serhi Cemi’l-Cevami, 1/61.
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1. isimlerin Mana Harflerine Yazim Acisindan Benzerligi;

Bilinmektedir ki, Arap dilinde isimlerin ¢ogu iic hece harfi
iizerinde yazilir.®® Isimlerin ii¢ hece harfi {izerinde yazilmasi, orfografik®’
acidan en sik karsilasilan olaydir. Ancak Arap dilinde bazen bu kuralin
disinda kalan isimlere de rastlamak miimkiindiir. Ornegin, baz1 isimler iki
veya bir hece harfi iizerinde yazilir.® Bu durumda, bu tiir isimler
orfografik yonden mana harfine benzedigi icin mebni olur.3® imam Suyiti,
bir ismin orfografik agidan harfe benzemesini, benzerligin lafzi tiirlinden
sayryordu.*® Bu durumda ismin ikinci harfi, lin harflerinden olmalidir.**
Iste bu nedenle, bir ismin iki harf iizerinde yazilmasi, kosulsuz olarak
mebni sayilmasmin dogru olmadigi diisiiniiliir.*? Ikinci harfin 'lin' harfi
olmas1 fikrini Satibi de kabul etmistir.*® Ancak Halit Ezheri bunu
reddetmistir. O, ikinci harfin 1in harfi olup olmamasinin 6nemli olmadigini
savunuyordu.*

Ancak Arapgada ¢/ ,& gibi kelimelerin iki harf iizerine yazilmasina
ragmen murap kelime olarak kabul edilmeleri, koklerinin {i¢ harften
olusmasiyla ilgilidir.*® Abbas Hasan bu meseleye ve yapilan agiklamalara

% Asim Bitér, en-Nehvu ve's-Sarf (Dimask: Menstratu Camiati Dimask, 2003), 25; el-
Esmini, Serhu’l-Esmiini Ald Elfiyyeti Ibni Malik el-musemmd “Minhdcu’s-Salik ila
Elfiyyeti ibni Malik”, 1/20; Ezheri, Serhu't-Tasrih Ala’t-Tevdih evi't-Tasrih bi-
Medmiini’t-Tevdih fi’'n-Nahv, 1/130; el-Hazimi, Serhu Elfiyyeti Ibni Malik, 1/243; el-
Hudari, Hasivetu’l-Hudari Ald Serhi Ibni Akil Ald Elfiyyeti Ibni Malik, 1/54; es-Suyiti,
Hemu'l-Hevami fi Serhi Cemi’l-Cevdmi, 1/62.

37 Orfografik, bir dilde kelimelerin dogru yazimu ile ilgili olan kavramdir. Yani
kelimelerin harflerinin ve yazim kurallarinin standartlara uygun sekilde kullanilmasini
ifade eder.

38 el-Esmani, Serhu 'I-Esmiini Ald Elfiyyeti Ibni Malik el-musemmd “Minhdcu’s-Salik ild
Elfiyyeti ibni Malik”, 1/20; el-Hasimi, el-Kavdidu I-Esdsiyye li’l-Lugati’I-Arabiyye, 44.
39 er-Racihi, en-Nahv et-Tathiki, 45.

40 es-Suylti, Hemu 'I-Hevami fi Serhi Cemi’l-Cevami, 1/61.

41 el-Hasimi, el-Kavdidu I-Esdsiyye li’I-Lugati’l-Arabiyye, 44; Hasen, en-Nahvu I-Vifi,
1/79.

2 el-Hudari, Hasiyetu’'I-Hudari Ald Serhi Ibni Akil Ald Elfiyyeti Ibni Malik, 1/54.

43 gs-Sabban, Hagsiyetu s-Sabbdn Ald Serhi’l-Esmiini Ald Elfiyyeti Ibni Malik, 1/85.

4 Ezheri, Serhu t-Tasrih Ald 't-Tevdih evi't-Tasrih bi-Medmiini’t-Tevdih fi 'n-Nahv, 1/42.
5 el-Ensari, Evdahu’l-Mesdlik Ila Elfiyyeti Ibni Malik (ve bizeylihi Muhtesaru Misbdhi’s-
Salik [la Evdahil-Mesdlik), 1/51; el-Hazimi, Serhu Elfiyyeti Ibni Malik, 1/246; es-Suyiti,
Hemu’l-Hevdmi fi Serhi Cemi’l-Cevdmi, 1/62.
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slipheyle yaklagsmig, dilcilerin bu konudaki agiklamalarini yapay
bulmustur.®® Ayrica, Arap dilbilgisi Alimleri arasinda, iki harfli s
kelimesinin climlede hareket tarzi zarfi islevini yerine getirdigi zaman
neden murap bir kelime gibi mef‘ul bih durumunda kullanildig1 konusu
tartismalara yol agmistir. Baz1 dilciler, onun kokiinlin aslinda ii¢ harfli
oldugunu ileri siirmiislerdir.*’ Digerleri ise izafet iliskisine girdigi i¢in bina
ozelliginin zayifladigi delil olarak gostermislerdir.*®

Arapgada dyle mana harfleri vardir ki, bunlar ii¢ halli isimler gibi
lic veya dort harf tizerine yazilir. Peki, o zaman bu mana harfleri neden
isimlere olan orfografik benzerlik nedeniyle murap kelimelere
doniigmiiyor? Oysa ki, isimler bu yonden mana harflerine benzediginde,
mana harflerinin bind hikkmiinii alarak mebni isimlere doniisliyordu. Bu
soru nahiv alimlerini diisiindiirmiis ve onlar kitaplarinda bu konuda ¢esitli
aciklamalar sunmuslardir. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Islam
hukukunun usil ilminin®® kaidelerinden faydalanarak, orfografik agidan ii¢
halli isimlere benzeyen mana harflerinin neden murap isim olamayacagini
su sekilde agiklamistir. ibn Akil’in serhine yazdig1 “Minhatii’l-Celil” adli
tahkik eserinde, boyle bir durumda mand harfinin murap kelime
olamayacagini iki sebebe dayandirarak izah etmistir. ilk sebep sudur ki, {i¢
veya dort harf {lizerine yazilmak, {i¢ halli isimlere 6zgli bir orfografik
ozellik sayilmaz. Ciinkii aslinda mebni olan fiiller de bu orfografik 6zellik
bakimindan ti¢ halli isimlerle ortaktir.

Ikinci sebebe gelince, bilinmelidir ki, mana harfleri hicbir sekilde
hal eklerini (irap) kabul etme ihtiyact duymayan kelime tiirleridir.*° Zira

46 Hasen, en-Nahvu 'I-Vafi, 1/79-80.

47 Halit bin Abdullah el-Ezheri, Serhu’t-Tasrih Ald’t-Tevdih (ve bihdmisi hdsiyetihi li’l-
allame eg-seyh Ydsin bin Zeyniddin el-Uleymi el-Humsi (BeyrGt: Daru’l-Kutubi’l-
[Imiyye, 2006), 1/129.

8 es-Suyiti, Hemu'I-Hevami fi Serhi Cemi’l-Cevami, 1/62.

49 Burada kastedilen ilim, usdl-i fikih ilmidir. Arap dilinin gramer kurallar, ustl-i fikih
ilminin kaideleri dogrultusunda ispat edilebilmektedir.

%0 Bu &zelliginden dolay1 Arapgadaki anlam harfleri, biiyiik 6lgiide Tiirkgedeki yardimci
kelime tiirlerine benzemektedir. Ciinkii Tiirk¢enin dilbilgisel kurallarina gore yardimci
kelime tiirleri hal eklerini kabul etmez. Bu durum da tipki Arapcada oldugu gibi,
Tiirkgede de yardimer kelimelerin yalmizca gramatik anlam tasimast ve sozlik
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hal eki, ancak ciimlede bir climle dgesi olarak sentaktik bir konuma sahip
olan ve bu konum sayesinde semantik anlamlar kazanabilen kelime tiirleri
tarafindan alinabilir. Sadece gramatik anlama sahip olan anlam harfleri ise
ciimle i¢inde bdyle bir islevi yerine getirme imkanindan yoksundur.
Aslinda, mana harfinin bu yonden ti¢ halli isimlere benzemesi, onun ¢ekim
eklerini (irap) alabilmesi i¢in uygun (mukteza) bir zemin hazirlamistir.
Ciinkii nahiv ilminin usil kaidesine gore...

Bl iy OF il 36 Lo

‘Muktezanin etkili olabilmesi icin engelin ortadan kalkmasi
sarttir.’

Burada “mukteza” kelimesiyle “gerekli olan”, “zorunlu olan”
anlamlar kastedilmektedir. Yani bu, su demektir ki, ustlii-nahiv alimleri
mana harflerinin yazilis (orfografik) agisindan isimlere benzemesini,
onlarin murap (¢ekimlenebilir) olabilmesi i¢in gerekli bir sebep (mukteza)
olarak gormiislerdir. Ancak anlam harflerinin ciimle i¢inde semantik
anlamlarmin, gramatik ve leksik ekler araciligiyla belirlenen soz
tiirlerinden olmamas1 gergegi “engel” (méania) olarak degerlendirilmistir.
Usil kaidesine gore ise, “muktezadnin gergeklesmesi igin engellerin
ortadan kalkmas1 gerekir.” Bdylece, bu usil-i fikih kurali nahiv ilminin
normlarini belirlemede de basarryla uygulanmgtir.>!

1.2 Isimlerin mana harflerine gramer mana acisindan

benzemesi;

Biz biliyoruz ki, mana harflerinin (edatlarin/yardimei kelime
tiirlerinin) bagimsiz bir sézliik anlam1 yoktur.5? Bunlar yalnizca gramer
anlami tasiyan ve bu nedenle de climlede bir 6ge olarak herhangi bir
sentaktik gorev iistlenemeyen kelimelerdir. Bu kelimelerin tagidigi1 gramer
anlamlarimi, Arap dilinin 6gretiminde klasik yonteme bagli kalan nahiv

anlamlarimin bulunmamasiyla ilgilidir. Elbette, bagimsiz bir sozliik anlam1 olmayan bir
kelimenin gramatik gostergeler araciligiyla ¢cekimlenmesi miimkiin degildir.

5t el-Hemedani, Serhu Ibni Akil Al Elfiyyeti Ibni Malik: (Ve meahu kitdbu minhati’l-celil
bi-tahkiki serhi Ibni Akil), 1/34-35.

52 gr-Racihi, en-Nahv et-Tathiki, 45.
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alimleri "ciizi anlamlar" olarak adlandirmislardir.®® Daha sonra da
sentaktik konumda kullanilan isimlerden bu ciiz'1 anlam niianslarini
iceriginde barindiran isimlerin, bu anlami icermeleri nedeniyle mebni
(cekime kapali) olduklarini ifade etmislerdir. Clinkii onlara gore boyle bir
durumda bu isimler anlam bakimindan anlam harflerine benzemis sayilir.>*
Imam Suyiti, benzerligin bu tiiriinii “miisabehe”nin (4elis) ikinci tiirii
olan manevi benzerlik olarak adlandirmistir.®® Elbette ki, Orta Cag'da
Arapga dil kurallar1 tesis edilirken, diinyada heniiz genel dilbilimi
bagimsiz bir bilim dali olarak ortaya ¢ikmamisti. Bu yiizden nahiv
alimleri, dilin kurallarim1 genel dilbilimin ilkelerine dayanarak
yazmiyorlardi. Onlarin tiim faaliyeti Arapg¢anin kuramsal yapisini yazmak
ve bu konuda ¢esitli diisiinceler ve goriislerle ortaya ¢ikmaktan ibaretti.
Ancak, genel dilbilimin zaten kuramsal dilbilimde tespit edilen kural ve
kanunlar temelinde ortaya ¢iktigin1 goz Oniinde bulundurursak, agikca
sOyleyebiliriz ki, o donemde yazilmis Arapca gramer kitaplarinda da genel
dilbilimin tiim kategorileri mevcuttu. Sadece, bunun farkina varip
sistematik bir bi¢imde ortaya koymak gerekiyordu. Bunun farkina varmak
ise kanaatimizce, farkl dil ailelerine mensup dillerin analiz edilmesinden
sonra miimkiin olabilirdi. Zira tarihi gerceklik gostermektedir ki, diinyada
genel dilbilim, dillerin karsilagtirmali analizinden sonra meydana
gelmistir. Her dilde oldugu gibi, elbette Arapca'da da genel dilbilimin
kategorileri ve kavramlari mevcut idi. Clinkii Arap dilbilgisi alimlerinin,
bir ismin mebni (degismeyen) sayilmasi i¢in, onun mana harflerinin
(edatlarin) tasidigi gramatikal anlamlar1 igermesini sart kosmalari
gosteriyor ki, onlar edatlarin yalnizca gramatik bir anlama sahip
oldugunun farkina varmislardi. Ayni zamanda bu anlamin, fiil ve isim gibi
temel kelime tiirlerinin sahip oldugu bagimsiz sozliikk anlamindan farkli
oldugunu da idrak etmislerdi. Bu nedenle gramatik anlami “ciiz’1”
(tiirevsel/kii¢iik anlam) olarak tanimlamiglardi. Daha sonra da bu gramatik
(ciiz’i) anlamli kelimelerin yalnizca sozdizimsel baglamlarda is

538 Hasen, en-Nahvu 'I-Vafi, 1/80.
54 Hasen, en-Nahvu 'I-Vafi, 1/80.
%5 es-Suyiti, Hemu'I-Hevami fi Serhi Cemi’l-Cevami, 1/61.
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gordiigiinii, climleleri veya climle 6gelerini birbirine baglamada yardimci
rol oynadigini belirtmek suretiyle, bugiin genel dilbilimde yardime1 kelime
tirlerine verilen anlayist yiizyillar 6nce ifade etmis oldular. Tesadiif
degildir ki, Muhammed el-Hudari, yardimci kelimelerin tagidig: gramatik
anlamlarin bagimsiz sekilde degil, yalmizca iki sey arasinda var
olabilecegini sOyleyerek, bir kelimenin gramatik anlaminin so6zliik
anlamindan nasil farklilastigim bize gostermek istemistir.>® Bir ismin,
yardimc1 kelimenin (edatin) gramatikal anlamini kendi iceriginde
barindirmak suretiyle hal kategorisini kaybedip ¢ekimlenmeyen bir
kelimeye doniismesi olay1, Arapcanin tipolojik 6zelliklerinden biridir. Bu
nedenle, boyle konular modern genel dilbilim biliminin tartisma konusu
degildir ve olamaz da. Ciinkii bu dil olayi, diinya dillerinin ortak
kategorilerine dahil degildir. Bir hususu gz oniinde bulunduralim: Dilin
bazi genel kategorileri, felsefenin zaman, mekan vb. kategorileriyle
ortismektedir. Bu da demek oluyor ki, dilin kendi felsefesi vardir ve bu
ikisi birbirinden ayrilmaz bir biitiindiir.

Arapcada bu olay iki sekilde ger¢eklesebilir. Bu durumda, isim ya
dilde fiilen mevcut olan yardimeci kelimenin (edatin) gramatikal anlam
nlianslarim1 kendi anlamina alarak ya da dilde mevcut herhangi bir
yardimci kelime tarafindan desteklenmeyen bir gramatikal anlami igererek
mebni hale gelir. Genellikle, birinci duruma 6rnek olarak e (ne zaman)
ismi, ikinci duruma ise Us (burada) isaret ismi gosterilir.>” “” kelimesi
hem soru hem de sart anlamlarini igeriginde barindirmaktadir. Onun
bagimsiz sozliikk anlami ise zaman kavramini ifade eder. Soyledigimiz bu
son ciimlenin dogrulugunu destekleyen Sabban’in bu konudaki goriisleri
de oldukea dikkat ¢ekicidir. O sOyle demistir:

“Bu tiir mebni isimlerin, anlamlarinda edatlarin gramatikal
anlamlarint ~ barindirmalar:, onlarin leksik anlamlarindan  sonra
gergeklesir. Bu kelimeler i¢in once vazedilen anlam, leksik anlamdir.

5 el-Hudari, Hdsiyetu 'I-Hudari Ald Serhi Ibni Akil Ald Elfiyyeti Ibni Malik, 1/55.

57 el-Ensari, Evdahu’I-Mesalik Ild Elfiyyeti Ibni Malik (ve bizeylihi Muhtesaru Misbdhi’s-
Salik [la Evdahi’l-Mesalik), 1/53; el-Hasimi, el-Kavdidu'I-Esdsiyye li’l-Lugati’l-
Arabiyye, 44; el-Hemedani, Serhu Ibni Akil Ald Elfiyyeti Ibni Malik: (Ve meahu kitabu
minhati’l-celil bi-tahkiki serhi Ibni Akil), 1/35.
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Yardimci kelimelerden (edatlardan) kazandiklar: gramatikal anlamlar ise
ikinci swradadir. Iste bu nedenle, onlarin ilk anlamlarimn isim oldugu
dikkate alinarak, soz tiirii (kelime tiirii) bakimindan yardimci kelime degil,
isim olduklarina karar verilmigtir.”®

“La” kelimesinin bagimsiz sozlik anlami mekéan, gramatikal
anlami ise isaret bildirmektedir. Ancak dilde isaret anlamin ifade edecek
bir yardimci1 kelime (edat) mevcut degildir. Fakat bu konuda farkl goriisler
de vardir. Baz1 dilbilimcilere gore, “w” kelimesi, dilde mevcut olan ve
bilinen bir seye isaret eden elif-lam el-'ahdiyye (%22l J)) adli anlam
harfine benzedigi i¢in mebni bir kelime olarak kabul edilmistir. Cilinkii
“La” kelimesinde zihinde bilinen (tasavvur edilen) bir mekana isaret soz
konusudur. Bu tiir isaret ise Arapgada bir gramatikal anlam olarak elif-lam
el-'ahdiyye edatiyla ifade edilir. Bu goriisii Ibn Fellah, biiyiik dilci Ibn
Faris’ten nakletmistir.”®® Ancak arastirmacilar bu goriise katilmamaktadir.
Clnkii “W” kelimesinin igerdigi gramatikal anlam duyusal (hissi) bir
isarettir, “4a=ll J” ise zihinsel (zihni) bir isarettir.®® Suyiti ise bu itirazi
kabul etmemis ve zihinsel ile duyusal isaret arasinda herhangi bir farkin
bulundugu goriisiinii reddetmistir.®:

Arapcada s6z konusu kural, birgok mebni ismin neden bina hiikkmii
aldigim aciklamaya yarasa da bazen Oyle isimlere rastlanir ki, onlarda da
ayn1 gramatikal 6zellikler gozlemlenir; buna ragmen, ii¢ halli isim olma
niteliklerini korumaya devam ederler. Bu tiir isimlere 6rnek olarak, sart ve
soru ismi olarak bilinen & kelimesi gosterilebilir. Ayrica, ol &3 ve olila
gibi isimler de tartisma konusu olmustur. ¢! kelimesinin s6z konusu
durumda ti¢ halli isim olmasinin nedeni, onun isimlere 6zgii olan izafet
gibi gramatikal oOzellikten ayrilmaz bir sekilde bagli olmasiyla
aciklanmaktadir. Bildigimiz gibi, isimlere 6zgli gramatikal o6zellikler,
yardimci kelimeler (edatlar) olarak kabul edilen mana harfleriyle tam ters

%8 gs-Sabban, Hasiyetu s-Sabbdn Ald Serhi’l-Esmiini Ald Elfiyyeti Ibni Malik, 1/86.

%9 el-Hudari, Hasiyetu’l-Hudari Ald Serhi Ibni Akil Ald Elfiyyeti Ibni Malik, 1/55; es-
Sabban, Hdgsiyetu's-Sabbdn Ald Serhi’l-Esmiini Ald Elfiyyeti Ibni Malik, 1/87.

80 el-Hemedani, Serhu Ibni Akil Ald Elfiyyeti Ibni Malik: (Ve meahu kitabu minhati’l-celil
bi-tahkiki serhi Ibni Akil), 1/35.

81 es-Suyiiti, Hemu'I-Hevami fi Serhi Cemi’l-Cevami, 1/63.
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diismektedir. Bu nedenle, bu gramatikal 6zellik, ismin mand harfine
benzerligini 6nemli Olgiide zayiflatir. Sonu¢ olarak, mand harfine
benzeyen isim, aslina uygun olarak ii¢ halli isim olarak kalir.%?

“5A” jsminin siirekli olarak izafet birlesmesinin muzaf tarafinda
yer almasi, onun morfolojik agidan mebni olma 6zelligiyle ¢elismektedir.
Ancak Arap dilbilimcileri, bu ismin bazi gramatikal 6zelliklerini goz
oniinde bulundurarak, onun mebni olabilecek nitelikte olduguna kanaat
getirmislerdir. Oncelikle bilinmelidir ki, baz1 Arap dili lehgelerinde bu
kelime ii¢ halli isim olarak kabul edilmektedir. Diger Arap lehgelerinde ise
bu kelime mebni olarak kabul edilmektedir. Dilbilimciler, bu kelimenin
bazen A seklinde telaffuz edilmesini, mebni olmasinin ilk nedeni olarak,
onun yazilisinda anlam harfleriyle benzerlik tagidigina kanaat getirerek
aciklamislardir. Ikinci neden olarak, bu kelimenin zaman ve mekana iliski
bildiren bir gramatikal anlam tasimasini 6ne siirmiislerdir. Ayrica, bu
kelimenin climlede miibteda (6zne) ve haber (yliklem) gibi fonksiyonlarda
kullanilmamasi da mana harflerine benzemesinin ti¢iincii nedeni olarak
gosterilmistir. Bu ii¢ nedeni gbéz Oniinde bulundurarak, izafet gibi
gramatikal ozelligini dikkate almamislardir. Ciinkii bu iic nedenin,
kelimenin mebni olmasi i¢in gliclii bir benzerlik sarti olusturdugunu
diistinmiislerdir.®3

“ouw” ve “ola” isimlerinin, isaret anlamim igerdikleri halde,
mebni olmamalar1 su sekilde aciklanmaktadir: Bu isimlerin miktar olarak
tesniye ifade etmeleri, isme 6zgii bir gramatikal 6zelliktir ve bu 6zellik,
onlar1 mebni olma imkanimdan mahrum birakmaktadir.%*

Bu agiklamalara dayanarak soyle bir soru da ortaya ¢ikabilir:
Neden bazi zarflar & , temyiz ise i« gibi mana harflerinin gramatikal
anlamlarinm1 icermelerine ragmen, mebni olmamistir? Bu sorunun cevabi
su sekilde acgiklanir: Zarf ve temyiz, mana harflerinin gramatikal

62 e|-Ensari, Evdahu’'I-Mesalik Ild Elfiyyeti Ibni Malik (ve bizeylihi Muhtesaru Misbdhi'’s-
Salik [la Evdahi’l-Mesdlik), 1/52; el-Hazimi, Serhu Elfiyyeti Ibni Malik, 1/249; es-Suyiti,
Hemu’l-Hevdmi fi Serhi Cemi’l-Cevdami, 1/63.

83 el-Ensari, Evdahu’I-Mesalik Ild Elfiyyeti Ibni Malik (ve bizeylihi Muhtesaru Misbdhi’s-
Salik Ila Evdahi’l-Mesalik), 1/52.

84 el-Ensari, Evdahu’I-Mesalik Ild Elfiyyeti Ibni Malik (ve bizeylihi Muhtesaru Misbéhi’s-
Salik Il Evdahi’l-Mesalik), 1/53.
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anlamlarini igerirken, bu kelimelerin yardimce1 kelimelere (edatlara) bagh
anlam iligkisi olmuyor. Bu nedenle, bu sekilde gramatikal anlam
icermeleri, onlar1 mebni yapmay1 zorunlu kilmaz.®®

Esmuni, boyle bir durumda zarf ve temyizin bu mana harflerinin
yerini alabilecegini agiklamaktadir. Ancak mebni isimler, bu durumda
sadece mana harflerinin varisi héaline gelir, onlarin her yoniiyle tamamen
yerini alamaz.%® Muhtemelen Esmini, "degisimden (u=: 55) sonra herhangi
bir benzerlige gerek yok" mantigiyla meseleye mantiksal bir agiklama
getirmeye caligmistir. Yasin Humsi, kendi hasiyesinde bu konuda
Denevseri'den naklederek ek bir goriis ifade etmistir. O da sudur ki, ismin
yardime1 kelimeden aldigi gramatikal anlam sadece sentaktik pozisyonda
kendini gostermemelidir, ayn1 zamanda leksik bir birim olarak da bu
anlamu igeriklerinde tasimalidir. Bu nedenle, . anlamini i¢eren zarflar bu
anlami tesadiifi olarak, yani sonradan (sintaktik pozisyonda) elde ettikleri
icin mebni isme doniismezler.®’

1.3 Isimlerin Mana Harflerine, Fiillerinin Sentaktik Ve

Leksikal A¢idan Yerine Gecebilme A¢isindan Benzemesi;
Arap dilinde 6yle yardimei sozctikler vardir ki, hem leksikal anlam1
bakimindan fiilin yerine gecebilir, hem de fiil gibi diger ciimle dgeleriyle
gramatikal iliski kurarak onlar1 isimlerin nominatif ve akuzatif hallerini
yonetebilir.®® Ancak buna ragmen, kendileri higbir ciimle Ogesinin
gramatikal olarak dogrudan lafzen ve mahallen etkisine maruz
kalmazlar.®® Boyle yardimci sézciiklere drnek olarak J»! ve &l gibi mana

harfleri verilebilir. Bu anlam harfleri sirasiyla "> 5" ve " 3" fiillerinin
s6z konusu yonlerden yerine gegebilir.’”® Kurala gore eger bir isim,

8 Hasen, en-Nahvu 'I-Vafi, 1/80.

% el-Esmani, Serhu 'I-Esmiini Ald Elfivyeti Ibni Malik el-musemmad “Minhdcu’s-Salik ild
Elfiyyeti ibni Malik”, 1/21.

87 el-Ezheri, Serhu 't-Tasrih Ala t-Tevdih (ve bihdmigi hésiyetihi li’I-alldime es-seyh Yasin
bin Zeyniddin el-Uleymi el-Humsi, 1/131.

68 Bitar, en-Nehvu ve's-Sarf, 25.

8 es-Suyti, Hemu 'I-Hevami fi Serhi Cemi’l-Cevami, 1/63.

0 el-Ensari, Evdahu’I-Mesalik Il Elfiyyeti Ibni Malik (ve bizeylihi Muhtesaru Misbdhi's-
Salik Ila Evdahi’l-Mesalik), 1/54.
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siralanan bu ti¢ agidan J=! ve <l gibi mana harflerine benzerse, onlarin
yapisal hiikmiinii almis olur. Geleneksel Arap dilinde bu benzerlik 4wl
iYWl olarak adlandirilir.”t Genel olarak, buraya &) ve benzerleri
grubundan olan tiim edatlar dahildir.”? Arap dilinde o5 e &5 &5
4 gibi fiil isimleri bu ydnleriyle mana harflerine benzer. Ciinkii onlar,
yukarida belirtilen yonlerle s6z konusu mana harflerine benzemektedir.
Arap dilbilimcileri bu benzerlik 6zelliklerini, onlarin mebni isim olmasinin
nedeni olarak kabul ederler. Eger bir isim, belirtilen mana harflerine
sadece 1. ve 2. yonlerden benzerse, bu onun mebni isim olmasi i¢in yeterli
sayllmaz. Eger boyle olmasaydi, gramatik amil tarafindan hazf olayina
ugrayan Mefiilun Mutlak, mebni olmaliydi. Ornegin

Iy B climlesinde Lia mastart <= fiilini her iki agidan yerine
gecmistir, ancak o, mana harfine 3. ag¢idan benzerlik bakimindan eksik
oldugu i¢in bu, onun mebni olmasina engel olmustur. Ciinkii burada
mastar, hazfedilmis bir 6genin gramatikal etkisine maruz kalmis ve sonug
olarak ismin akuzatif halinde yonetilmistir.”® Arap dilbilimcileri bu
meselenin  aciklanmasinda da usul-1  fikhi kurallarin1  basariyla
uygulamislardir. Boyle ki, burada ismin fiilinin leksik ve sentaktik islev
acisindan yerine gecmesi, illetin tamligr degil, bir kismi1 olarak kabul
edilmistir. Ciinkii burada illet karmagik kabul edildiginden, yapisal hiikiim
eksik illet ile elde edilemez. Buradaki illetin karmagsikligi, ismin hicbir
gramatikal faktoriin etkisine maruz kalmamasi yoluyla saglanmaktadir.
Usul kurallarina gore, eger hiikim karmasik illet sonucunda ortaya
c¢ikiyorsa, illetin tamaminin ya da bir kisminin ortadan kalkmasi, hiikkmiin
ortadan kalkmasi ile sonuglanir. Ciinkii hiikiim, illet tamamlandiginda var
olabilir.”

Sunu da unutmamak gerekir ki, burada “anlam harfine {i¢ yonden
benzeyen isimden 6nce gramatikal bir etken (dmil) bulunmamalidir” sarti,
climle icerisinde isim-fiilin kendi semantik anlamina uygun olarak

" el-Hasimi, el-Kavdidu 'I-Esdsiyye li’l-Lugati’I-Arabiyye, 44.

72 es-Suyatl, Hemu 'I-Hevami fi Serhi Cemi’l-Cevami, 1/63.

8 el-Hemedani, Serhu Ibni Akil Al Elfiyyeti Ibni Malik: (Ve meahu kitdbu minhati’l-celil
bi-tahkiki serhi Ibni Akil), 1/36.

7 el-Hazimi, Serhu Elfiyyeti Ibni Malik, 1/254.
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kullanildig1r sentaktik durumlar i¢in One siirlilmiistiir; ciimle iginde
yalnizca leksik anlami korunarak, semantik anlamindan soyutlanmig bir
morfem olarak kullanildigi durumlar icin degil.”™ Iste bu nedenle,
asagidaki beyitte J)» isim-fiilinden 6nce <ue2 fiilinin gelmesi, soziini
ettigimiz kuralin d1$11’1d}3 sayllmaz.
A A A JI oy Eaed 13) Gl g 5l g axail

“Yere in!’ denildiginde ve korku uzun siire siirdiigiinde, sen zirha
biiriinmiis ne yigit bir siivarisin!”"®

Burada J'» kelimesi sentaktik bir birim olarak degil, sadece
leksikal bir birim (sozlilkk anlamli bir unsur) olarak ele alinmistir. O,
sentaktik birim olarak degerlendirildiginde, <ue2 fiilinin ona isnat edilmesi
miimkiin degildir. Clinkii Arapgada climlelerin fail (6zne) goérevinde
kullanilmasi caiz degildir. Bunun nedeni, Arapgada ctimlelerin hazf (omit)
edilmesine imkan verilmemesidir. Oysa fail, yapis1 geregi hazfa (gizli
kalmaya) miisait bir climle unsurudur. Ayrica fail ancak belirli (marife)
olabilir; fakat ciimlelerin belirli olma 6zelligi tasimasi miimkiin degildir.”’

Ucgiincii tiir benzesmeyle (sebeh) ilgili dilciler arasinda ii¢ farkl
goriis vardir. Bizim benimsedigimiz goriis, Ahfes’in mezhebidir.”® O, fiil
isimlerinin (ism-i fiil) i‘raptan hi¢bir mahalli olmadig1 goriisiindedir.

Ikinci goriis Mazini'ye aittir. Onun yaklasimi sudur: séz konusu
durumda fiil isimleri, zihinde var oldugu kabul edilen gizli fiiller
araciligiyla, ismi mahallen mef Gl durumunda yonetir (nasp eder).

Uciincii goriise gore, burada ism-i fiiller raf mahallindedir ve
bunlarin amili ise ibtidadir. Ancak bu fiil isimlerinin merfi (yani ismin
yalin halinde) olarak yonettigi failler, ciimlede haberin yerini tutmustur.’®

Son iki goriisteki dilcilere gore, fiil isimlerinden emir fiili anlamu
tagiyanlar, igerik olarak lamu’l-emr edatini ihtiva ettikleri icin mebni kabul
edilir 8 Diger ism-i fiiller ise, tiim fiil isimlerinin tek bir grupta, ortak bir

"> el-Hudari, Hasiyetu I-Hudari Ald Serhi Ibni Akil Ald Elfiyyeti Ibni Malik, 1/55.

76 el-Hudari, Hdgiyetu I-Hudari Ald Serhi Ibni Akil Ald Elfiyyeti Ibni Malik, 1/55.

" Muvaffakuddin Ebu’l-Vefa Yeis bin Ali bin Yeis el-Movsili, Serhu’I-Mufassal li z-
Zemahgeri (Beyrit: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2011), 3/4.

"8 el-Hudari, Hdgiyetu I-Hudari Ald Serhi Ibni Akil Ald Elfiyyeti Ibni Malik, 1/56.

9 es-Suytti, Hemu 'I-Hevami fi Serhi Cemi’l-Cevami, 1/64.

8 el-Hudari, Hasiyetu I-Hudari Ald Serhi Ibni Akil Ald Elfiyyeti Ibni Malik, 1/56.

440



Ruslan MAMMADOV

yapida toplanabilmesi amaciyla, emir anlami tasiyan fiil isimlerine uygun
bir konuma getirilmistir.%!

1.4 Isimlerin Mana  Harflerine, Gramatik Mana
Kazanabilmesi Icin Ciimle Icinde Kullamlma Gerekliligi

Acisindan Benzemesi;

Arapcgada Oyle isimler vardir ki, onlarin gramatik anlamlarinin
acikliga kavusmasi icin kendilerinden sonra bir climlenin gelmesine
ihtiya¢ duyulur.?2 Bu gruba ¢us 13 3 gibi zarflar ile 3 3 gibi isim-i
mevsuller dahildir.8® Onlar bu &zellikleriyle yardimeci dil unsurlarina
benzer kabul edilir.8* Ciinkii yardime1 dil unsurlarmin gramatik anlamu,
kendilerinden sonra gelen ciimle Ogeleriyle gramatik agidan
iligskilendirildiginde ortaya ¢ikar. Bu benzerlik, onlarin ¢ekimsiz isimler
kategorisine ge¢gmelerine neden olarak aciklanir.

Ism-i mevsiller arasmda o ve Gl kelimelerinin ve
kelimesinin mebni olmamasinin sebebi, birincilerinin miktar olarak
musenna (ikili) olmalari, ikincisinin ise leksik birimlerle izafet iliskisine
girmesi ile agiklanir. Miktar (4xS) ve izafet ise isme Ozgili gramatik
kategorilerden sayildigi i¢in, bu durum onlarin harfe benzerlik
ozelliklerinin zayiflamasma neden olur.®® Sonug¢ olarak, onlar mebni
olmaktan mahrum kalirlar.

81 es-Suytitl, Hemu'I-Hevami fi Serhi Cemi’l-Cevdami, 1/64.

82 Siz konusu isimlerden sonra sifat ciimlecigi de gelebilir. Ayrica, bu isimlerden sonra
ciimle degeri tasidiklary igin baslarinda el takisi bulunan simdiki ve ge¢mis zaman anlami
tasyan sifat-fiiller ile miibalaga kalibindaki sifatlar da gelebilir.el-Ezheri, Serhu’t-
Tasrih Ala’t-Tevdih (ve bihamisi hdsiyetihi [i’l-allame eg-gseyh Ydsin bin Zeyniddin el-
Uleymi el-Humsi, 1/139; es-Sabban, Hasiyetu’s-Sabbdn Ald Serhi’l-Egmiini Ald Elfiyyeti
Ibni Malik, 1/89; Hasen, en-Nahvu I-Vafi, 1/81.

8 es-Suyatl, Hemu 'I-Hevami fi Serhi Cemi’l-Cevami, 1/64.

8 Bitar, en-Nehvu ve's-Sarf, 25; el-Hazimi, Serhu Elfiyyeti Ibni Malik, 1/255; el-
Hemedani, Serhu Ibni Akil Ald Elfiyyeti Ibni Malik: (Ve meahu kitabu minhati’l-celil bi-
tahkiki serhi Ibni Akil), 1/37; Hasen, en-Nahvu 'I-Vafi, 1/81.

8 Hasen, en-Nahvu'I-Vafi, 1/81.
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Arapgada (lsws gibi bazi isimlerin leksik birime ihtiyag duymasi,
as2 isminin ise her zaman degil, sadece bazi durumlarda ciimleye ihtiyag
duymasi, bu kelimeleri mebni isim olabilmekten mahrum birakmistir.%

Bazi dilciler, tigilincii ve dordiincii tiirleri birlestirerek, benzerlik
tiirlerinin/dzelliklerinin sayisini ii¢ olarak belirtmislerdir.®’

Sonug

S6z konusu isimlerin ¢ekimlenmeme sebepleri ele alinirken,
dilcilerin bu dil olayinin ortaya ¢ikisini, bina—yani taslasmis bir yap1 gibi
kabul edilen mand harflerine benzerlikten kaynaklandigi seklinde
acikladiklar1 goriilmektedir.” Gergekten de Arap dili gramerinin birgok
meselesi agiklanirken sembolik ve mecazli ifadelerle anlatilmistir. Tesadiif
degildir ki, Arap dilbilgisi alimleri, ta’lik olayinda, mefilunu ismin
belirtme (nasp) halinde yonetemeyen fiili, kocasinin ilgisinden mahrum
kalmis bir kadina benzetmis ve onu "muallaka" olarak adlandirmislardir.
Ayrica, onlar, kirik cogul (cem-i teksir) ile cogul héle gelen isimleri ve
kiigiiltme ekiyle olusturulan (ism-i tasgir) isimleri insana benzeterek iki
kardes olarak degerlendirmislerdir. Bunun yani sira, &) edatiyla ayni
gramatik islevi yerine getiren diger mana harflerini de &)"'nin kiz kardesleri
olarak adlandirmiglardir. Bu sekilde mecazli anlatim, dilbilgisinin kolay
Ogrenilmesini saglamak amacini tasimaktaydi. Bu konuda da benzer bir
durumla karsilagiyoruz. Soyle ki, c¢ekimlenmeyen kelimeleri, insa
edildikten sonra yerinden kimildamayan bir eve, binaya benzetmis ve
onlara ‘mebni’ (bina edilmis,) adin1 vermislerdir. Yukarida da belirttigimiz
gibi, bu yani ‘bina’ olayi, kelimenin dogrudan dogruya morfolojik
yapistyla ilgili bir meseledir. Arastirmalarimiz sonucunda su sonuca
varabiliriz ki, hallanmayan isimlerin hallanmama sebepleri, onlarin mana
harfleriyle (hurGifu’l-meani) olan benzerliklerinden kaynaklanmaktadir.
Ancak burada bazi dilcilerin bu benzerlik meselesini yalniz mana

8 e|-Hazimi, Serhu Elfiyyeti Ibni Malik, 1/257.

87 el-Ensari, Evdahu’I-Mesalik I1a Elfiyyeti Ibni Malik (ve bizeylihi Muhtesaru Misbdhi’s-
Salik Ila Evdahi’l-Mesalik), 1/51; el-Hasimi, el-Kavdidu’I-Esdsiyye li’l-Lugati’l-
Arabiyye, 43; el-Hazimi, Serhu Elfiyyeti Ibni Malik, 1/256; Ton Yeis, Serhu’I-Mufassal
li’z-Zemahsert, 2/2/286.
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harflerine olan benzerlikle sinirlamadigini gérmekteyiz. Onlar, a3 ve ol
gibi disil (miiennes) isimlerin mand harflerine benzer taraflar
olmadigindan, bu tiir kelimeleri mana harflerine benzerlik sebebiyle mebni
kabul etmenin yanlis oldugunu digiinmektedirler. Bu sebeple, s6z konusu
dilciler bu isimlerin mebni olma nedenlerini arastirmaya koyulmuslar ve
nihayetinde, sebebin isim-fiillere (ism-i fiil) olan benzerlikten
kaynaklandig1 sonucuna ulagsmiglardir. Ancak belirtmek gerekir ki, onlarin
diisiincesine gore, isim-fiile benzer oldugu i¢in mebni olan a3~ ve 2Uss gibi
isimlerin benzer oldugu isim-fiillerin kendileri de mana harflerine belirli
yonleriyle benzer olduklari i¢in hallanmayan isimler haline gelmislerdir.
Bu nedenle, Misirli dilbilimei Sabban’in da belirttigi gibi, meselenin koki
yine de harfe benzerlige dayanmaktadir. Bizim aragtirmamiza gore, ilk kez
isim-fiile benzerlik nedeniyle ismin mebni olma fikri Zemahseri'den
cikmistir. Ancak, ondan dnce yazilan kitaplarin tamamini incelemedigimiz
i¢in bu konuda kesin bir yargiya varamay1z .

Bazi isimlerin iki hece harfi iizerinde yazilmasina ragmen, hallanan
isimlerden sayilmasinin sebepleri onlarin kokiinde ti¢ harfli isim olmalari
gercegini ortaya koyan morfolojik analizlerle, ii¢ ve dort hece harfi
tizerinde yazilan edatlarin hallanan isimler gibi ¢ekim eki alabilmesinin
sebepleri ise usul ilminin kurallar1 ¢ergevesinde ¢oziilmiistiir. Usul-fikih
ilminin kurallar1, nahiv ilmine uygulanmasaydi, belki de bir¢cok soru
cevapsiz kalir, Arap dilinin grameri bugiinkii kadar mitkemmel olmazdi.

Bundan bagska, ¢ kelimesi sayesinde, man4 harflerinin zaman ve
mekana nisbet edilmesi, climlenin bas 6geleri olarak kullanilmamas1 gibi
yeni gramatik anlamlarin Arap dilinde var oldugunu ortaya ¢ikardik.

Bazi zarflarin ve temyizin anlam harflerini i¢erdigi halde, mebni
olmama sebeplerinden bahsederken Esmiini ve Yasin Humsi’nin
gorislerini belirttik. Bize gore Yasin Humsi’nin Denavseri'den aktardigi
goriis daha kapsamlidir ve Arap dilinin kural ve yasalarina ¢ok daha uygun
goriinmektedir.

Uglincii  tiir benzetme konusundan bahsederken, 6niinde
hazfedilmis bir 6genin kullanildigi mefulii mutlakin mebni olmamasinin
usul-nahiv kurallart ile agiklandigini bir kez daha gozlemledik. Bize gore,
bu meselenin usul kurallarindan farkli temellere dayanarak agiklanmasi
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miimkiin degildir. Uciincii benzerlik agisindan sunulanlar, Ahfes'in
dilbilim goriiglerine uygundur. Sunmus oldugumuz diger iki dilbilimcinin
goriigleri esas alinirsa, burada harflere benzerlikten hi¢ s6z edilemez.
Cilinki son iki goriis, harflere benzerlik kavramini tamamen ¢iiritmektedir.

Dordiincii benzerlikten bahsederken, bir ismin kendisinden sonra
climlenin gelmesine ihtiyag duymasinin, heniiz onun mebni olmasina
yeterli olmadig1 anlagilmaktadir. Bunun i¢in bu ihtiyacin siirekli olmasi
gerekmektedir.
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